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Beginn: 10.03 Uhr

Vizeprasident Dr. Klose: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
40. Sitzung des lLandtags Nordrhein-Westfaien
und heil'le Sie herzlich willkemmen. Ich be-
grifie auch unsere Giste auf der Tribine und

die Vertreter wvon Presse, Rundfunk und
Fernsehen,
Fir die heutige Sitzung haben sich zehn

Abgeordnete entschuldigt; ihre Namen werden
im Protokoll vermerkt. AuBerdem habe ich
lhnen mitzuteilen, daB Herr Minister Einert
wegen der Teilnahme an einer Plenarsitzung
des Bundesrates an unserer heutigen Sitzung
nicht teilnehmen kann,

Wir treten nunmehr in die Beratung der
heutigen Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 1
auf:

land Nordrhein-

Rundfunkgesetz flir das

Westfalen

CRCNW)

GCesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440
BeschluBempfehlung  und Bericht des
Hauptausschusses zur zweiten Lesung
Drucksache 10/1577

dritte Lesung

Meine Damen und Herren! Da nach der zwei-
ten Lesung des Gesetzentwurfs am vergan-
genen Mittwoch keine weitere AusschuBlbera-
tung stattgefunden hat, ist Gegenstand der
heutigen Beratung und BeschluBfassung die
BeschluBempfehlung des Hauptausschusses zur
zweiten Lesung Drucksache 10/1577 unter
Einbeziehung des angenommenen Anderungsan-
trags Drucksache 10/1610. Weiterhin liegt
Ihnen mit Drucksache 10/1613 ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD zur .dritten
Lesung vor, den ich in die Beratung einbe-
Ilch erdffne die

ziehe.

Beratung. Es wunscht das
Wort Herr Abg. Gritz fur die Fraktion der
SPD. Bitte sehr, Herr Kollege!

Gratz (SPD}): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Datum lieBe eigentlich auf

weihnachtliche Stimmung schlieBen; aber das
Thema, das wir heute abschliefend diskutie-
ren, das landesrundfunkgesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen, gebietet doch einige
klarstellende Worte zu dem, was in den
letzten Tagen an AuSerungen und Kampagnen
in unserem Lande gelaufen ist. Dies gilt auch
schon fir das, was wir vor gut einem Tag
hier diskutiert haben. lch will mir die Mihe

machen, noch mit einigen Anmerkungen auf
das einzugehen, was Kollege Eifring und
Kollege Rohde vorgestern abend hier gesagt
taben,

Herr Kollege Eifring, Sie haben - wie immer -
hart, aber sachlich diskutiert. ich will jetzt
einmal einen Tatbestand auBen vor lassen:
lhre bestindigen HaBgefihle gegeniiber dem
WDR. lch weil nicht, woher das bei lhnen
kommt, Aber Sie haben doch einige Formeln
gebraucht, die man so nicht im Raume stehen-
lassen kann. Einmal haben Sie das sogenannte
"sozialdemokratische Dogma von der Binnen-
pturalitit" angeklagt.

(Eifring (CDU}: Von der unauflés-
lichen!)
- Nicht "unaufléslich"! Sje haben von dem

"Dogma" gesprochen. Ich sage |hnen: Binnen-
pluralitdt ist nach dem heutigen Kenntnisstand
das HéchstmaB an Demokratie, das im Rund-
funkbereich mdglich ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies mit der abwertenden Bezeichnung
"Dogma" zu beschreiben, halten wir nicht fir
in Ordnung.

(Zustimmung bei der SPD)

Das gilt insbesondere fir den neuen Ansatz,
den wir im Landesrundfunkgesetz, hier insbe-
sondere auch beim Lokalfunk, gefunden
haben. Das ist kein Dogma an Binnenplurali-
tdt, sondern dies ist ein neuer und wichtiger
Ansatz von Demokratie im Bereich der Mei-
nungsbildung und der Meinungsvielfalt.

{Zustimmung bei der SPD)

In diesem Zusammenhang verstehe ich nicht,
wie Sie zu der Forme! kommen, unser Model!,
das wir hier vorgeschlagen haben, als ein
Modell zu kennzeichnen, unter dem die Demo-
kratie [eide. Ich bitte Sie ausdricklich, uns
dies doch einmal zu erl3utern,

Sie sagen schlieilich, daB der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk seit Jahren eine stindige
Polemik gegen die Privaten fithre. Ich sage
Ihnen: Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wir
haben seit Jahren eine stindige Polemik
insbesondere in der Presse gegen den &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk, die eine rationale
Diskussion schon nicht mehr méglich macht.

(Beifa!ll der Frau Abg. Rauterkus (5PD)}
Aber lassen Sie mich auch einige Worte zu
Herrn Dr. Rohde sagen, der im Augenblick
noch durch Abwesenheit glianzt.

(Zuruf von der CDU: Aber er glanzt!)
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(Grétz {SPD))

Er ist es
brauchen,

ja gewohnt, starke Worte zu ge-

{Wickel (F.D.P.): Das scheint Ilhnen weh
zu tun!)

die offenbar in einem umgekehrten Verhidltnis
zur GréBe seiner Partei stehen. Dies scheint
so wohl notwendig zu sein. Herr Rohde sagt
- ich finde, das ist ein starkes Stick -,
dieser Entwurf enthalte ein gesetzlich ver-
ankertes Berufsverbot flr Verleger. Meine
Damen und Herren, dies in einer Zeit zu
sagen, in der dber 2 Millionen Menschen keine
Arbeit haben, die sehr oft das Empfinden
haben, daB fur sie ein Arbeitsverbot in
dieser Gesellschaft gilt,

(Zustimmung bei der SPD)

dies halten wir flir geradezu makaber. Unab-

héngig davon, daB dies in der Sache falsch
ist - denn dieser Entwurf enthdit eine
Privilegierung wvon Verlegern -, ist dieses

Bild von einem gesetzlich verankerten Be-
rufsverbot far Verleger eine Beleidigung far
viele Menschen in unserem Lande,

{Beifall der Frau Abg. Rauterkus (SPD))

Ein zweites starkes Wort: Sie sprechen von
der Verfassungswidrigkeit der Mitbestim-
mungsregelungen in diesem Cesetz. Dazu
sagen wir: Das muB man sich merken. Das
werden wir auch Uberall wiederholen, insbe-
sondere bei den Arbeitnehmern, die im
Medienbereich tétig sind.

SPD

(Beifall bei Abgeordneten der

- Zurufe von CDU und F.D.P.)
Ein Drittes - es wird immer doller! -: Sie
sprechen angesichts des Modells, das wir
vorgelegt haben, von einem, das links,
parteilich und gemeinnitzig sei, und dber-
setzen dies mit "LPG"., !Ich kdénnte Herrn
Rohde, wenn er hier wére, nur sagen: Mann,
schamen Sie sich denn eigentlich nicht?

{Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU
und F.D.P.}
LPC - das ist doch die alte Formel! -: Sie

versuchen selbst bei diesem Thema, Sozial-
demokraten in Verbindung mit Kommunisten zu
bringen.

(Beifall der Frau Abg. Rauterkus (SPD)
- Zuruf von der F.D.P.: Das hat er
doch gar nicht gemeint!)

Meine Damen und Herren, das Gesetzgebungs-
verfahren, in dem wir uns zur Zeit befinden,

ist sicherlich ein auBergewdhnliches Ver-
fahren, sowohl bezogen auf die Materie, die
ungewdhnlich interessant ist, als auch be-
zoaen auf die Dichte der Argumentation und
der Abfolge hier im Parlament. Nur ist lhnen
ja vor zwei Tagen schon gezeigt worden, dall
sich die Parteien und Fraktionen nichts
vorzuwerfen haben. Sie waren es, die vor
Monaten wiederholt eine schnelle Verabschie-
dung dieses Gesetzes gefordert haben, und
zwar unter Beibringung achtbarer Argumente.
Nur, meine Damen und Herren von der CDU,
es kann doch nicht sein, daf wir diese lhre
Forderung an die Zustimmung lhrer Fraktion
zu diesem Gesetz binden lassen.

(Beifall der Frau Abg. Rauterkus (SPD})

Das kénnen Sie Sozialdemokraten nicht zu-
muten., Das wire eindeutig eine Oberforde-
rung, der Sie uns aussetzten,

Meine Damen und Herren, Sie von der Opposi-
tion und auch die Verleger - aerade die
Verleger - haben in den letzten Tagen alle
Register gezogen, um lhre Meinung durchzu-
setzen, Das ist legitim; das sage ich aus-
dricklich. Pech flr die Opposition war, daf
sie dabei aus dem gemeinsamen Tritt mit den
Verlegern gekommen ist.

(Wagner (CDU}: Wer denn?
rung!)

Die Regie-

ich sage: Viele Verleger haben sich dabei als
politischer erwiesen als die vereinigte Op-
position. Allerdings entschuldigt dies nicht
die Verleger-Anzeige vom Montag. Die ist
damit nicht entschufdigt. Was unser Frak-
tionsvorsitzender dazu gesagt hat, ndmlich
daB dies ein MiBbrauch wvon Meinungsmacht
sei, bleibt nach wie vor gultig,

(Beifal! bei der SPD - Widerspruch und
Zurufe von der CDU)

Aber ich sage |hnen auch: |ch finde es ganz
gut, daf} die Verleger einmal aus ihrer feinen
Bdrsenmakieratmosphire an das Licht der
Offentlichkeit aufgetaucht sind. Das ist das
einzig Gute, was man daran feststellen kann,

Es gibt aber auch an dieser Anzeige etwas
Groteskes. Das Groteske sehe ich darin, daB
man so nicht mit den gewZhiten Abgeordneten
des Parlaments diskutieren kann. Man kann
nicht Uber Zeitungsanzeigen, die in Millio-
nenhdhe {ber das Land gestreut werden, mit
227 Abgeordneten sprechen!

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Algner (SPD) - Gegenruf des Abg. Paus
(Cbuj)

C)

(D)



(A)

(8}

Landtag Nordrhein-Westfalen

3313

Plenarprotokoll 10/40 19.12.1986

(CGritz (SPD))

Wir standen immer flUr Gespriche mit Verle-
gern bereit. Es ist uns sogar von eigenen
Freunden zum Vorwurf gemacht worden, da8
wir so viel und so intensiv mit Verlegern
sprichen, Sie hitten weil Gott einen anderen
Weg wihlen kinnen. Dies wird ja fir viele
betroffene Leser solcher Anzeigen noch
makaberer, insbesondere wenn ich an die
Ein-Zeitungs-Regionen in  unserem Lande
denke. Da wird einmal (ber die Beratungen
hier verk(rzt Bericht erstattet - -

(Zuruf von der F.D.P.: Wie beim WDR,
sehr richtig!)

Vizepriasident Dr. Klose: Herr Koliege Gratz,
erlauben 5ie” eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Tschoeltsch?

(Gratz {SPD}: Ja.)
- Bitte schdn, Herr Kollege Tschoeltsch.

Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Kollege, kdnnten

Sie mir einmal darlegen, wie Sie die Kom-

mentare des WDR in eigener Sache beurteilen?
{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.
und der CDU}

Cratz (SPD): Mir sind solche Kommentare

nicht bekannt.
(Lachen bei F.D.P. und CDU)

Aber vielleicht kénnen Sie sie im Laufe der
heutigen Diskussion beibringen. Ich sage
lhnen aber dazu: Ich hielte es far angemes-
sen, wenn der Westdeutsche Rundfunk wie die
6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten

Uberhaupt auch einmal in eigener Sache
kommentierten.
(Zustimmung bei der 5PD - Elfring

(CDU): Aha!)

Hier geht es um etwas anderes, namlich daB
auf einem ganz ungewfhnlichen Weg an 227 Ab-
geordnete herangetreten wird, und dies zum
Teil in Zeitungen in Ein-Zeitungs-Kreisen, in
denen gleichzeitig verkdrzt Bericht erstattet
wird, in denen gleichzeitig in grob einseitiger
Form - aber das ist legitim - der Kommentar
zum Landesrundfunkgesetz geschrieben und in
denen als Drittes diese Anzeige hinzugefigt
wird.

Meine Damen und Herren, angesichts solcher
Zustinde von dem Ruf nach Meinungsfreiheit
auf der einen Seite und dem Schauermirchen
vom Berufsverbot flr Verleger auf der ande-
ren Seite zu sprechen, das entbehrt wirklich
nicht einer gewissen Tragikomik.

(Zustimmung bei der SPD}

Sie, Herr Dr. Worms, haben vor einigen
Tagen gesagt, dieser Gesetzentwurf sei von
einem tiefen Miftrauen gegen private Veran-
stalter geprigt., Ich sage Ihnen: lhre Formel
war nicht ganz faisch; ich wirde dieses tiefe
MiBtrauen nur dbersetzen in ein gesundes
MiBtrauen. Denn die Sozialdemokraten sind
durch Erfahrung klug in diesen Sachen, und
wir tun, glaube ich, recht daran, mit einer
guten Mischung wvon MiBtrauen, aber auch
Vertrauen an die Sache heranzugehen.

Das Tollste jedoch ist eigentlich das, was Sie
von der CDU in lhrem Landesvorstand in der
vorigen Woche - oder war es Anfang dieser
Woche? - gesagt haben: das Landesrundfunk-
gesetz sei Ausdruck sozialistischer Bevor-
mundung freier Blirger und eine Perversion
des Gedankens wirklicher Rundfunkfreiheit.

{(Unruhe vor allem bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, was soll dieser
Ubersteigerte Verbalradikalismus, der sich im
Dreieck zwischen Borniertheit, Bombastik und
Hilflosigkeit - politischer Hilflosigkeit auf
lhrer Seite - abspieit!

(Zustimmung bel der SPD - Widerspruch
bei der CDU - Zuruf des Abg. Soénius
(CDU))

Meine Damen und Herren, die Verleger sagen,
der Cesetzgeber - damit meinen sie uns - sei
zum Schutz der lokalen Presse verpflichtet, -
Ja, sagen wir, das kann man unterschreiben,
obwohl dies sicher kein Grundrecht ist. Ich
wlederhole: Man kann das unterschreiben,
solange sich dies nicht in einen Uber-Schutz
ausweitet. Und man muB hinzufligen: Dies ist
ein Schutz, den wir zwar geben wollen, den
in unserer Marktwirtschaft aber eigentlich
kein sonstiger Produzent flir sich bean-
sprucht. Das muB man ihnen immer wieder
sagen,

Dies macht deutlich, daB es im Sinne wvon
Karisruhe - auch im Sinne des Urteils vom
4. November dieses Jahres - eben doch einen
fundamentalen Unterschied gibt zwischen dem
Produzieren von Rundfunksendungen und von
Zeitungen auf der einen Seite und dem Produ-
zieren zum Beispiel von Waschmitteln auf der
anderen Seite.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben gesagt, Herr Dr. Worms, hier sei
ein UbermaB von Kontrolle, von Bhrokratie,
von Eingriffen in die Privatautonomie. - Nein,
sage ich Ilhnen, im Gegenteil: Im lokalen
Rundfunk gibt es - in der nun vorgelegten
Fassung des Gesetzentwurfs - eine optimale
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(Cratz (SPD))

Eigenregelungsverantwortung zwischen den
beiden Saulen Veranstaltergemeinschaft wund
Betriebsgesellschaft,  Allerdings fioge ich

hinzu: Auch privater Rundfunk kann nicht im
luftleeren Marktraum stattfinden, !hm hat das
Bundesverfassungsgericht - und dies schon in
fritheren Urteilen - ebenfalls eine &ffentliche
Aufgabe zugewiesen,

(Beifall bei der SPD)
eine offentliche Aufgabe im Unterschied etwa
zur Waschmittelproduktion, die keine &ffent-
liche Aufgabe ist.

{(Anhaltende Unruhe)

Sie haben erklirt, die Ldsung, die wir beim
Lokalfunk gefunden haben, daB sich nZmlich

Vereine mnach biirgerlichem Recht bilden
- bilden kdnnen! -, dies seien "Monopolver-
eine".

{Zurufe von der CDU}

Die Bezeichnungen "Monopolvereine" . und
"Proporzradio® - das war ja ein anderer
Begriff, den Sie fUr dieses Zwei-53dulen-Modell
geprigt haben - bedeuten nach meiner Mei-
nung schlicht und einfach eine Diffamierung
der groBen gesellschaftlichen Gruppen, die
bei der Unterhaltung und bei der Pflege des
ja nur begrenzt verfiigbaren Gutes "Rund-
funk" eine besondere Verantwortung Gberneh-
men sollen,

SePD

{Beifall bei Abgeordneten der

~ Zurufe von der CDU}

- Nein, meine Damen und Herren, ein Monopol
ist, wenn zum Beispiel eine einzige, dem
Tendenzschutz unterliegende Zeitung, die
wiederum einem einzigen Besitzer gehért, im
Ein-Zeitungs-Kreis - -

(Weiterhin Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Vizeprisident Dr. Kiose: Herr Kollege Gratz,
ich bitte Sie, einen Augenblick innezuhalten.
- Meine Damen und Herren, nicht nur mit
Ricksicht auf den Redner, sondern auch im
Interesse des Themas, das hier heute beraten
wird, ist etwas mehr Ruhe erforderlich.

(Zustimmung bei der SPD)
Gratz (SPD): Schonen Dank, Herr Prasident!

Lassen Sie mich dies wiederholen: Ein Monopol
ist, wenn eine einzige, dem Tendenzschutz
unterliegende Zeitung, die wiederum einem
einzigen Besitzer gehért, im Ein-Zeitungs-

Kreis oder marktbeherrschend das lokale oder
regionale Meinungsmonopo!l besitzt - dies ist
ein Monopol, nicht die Beteiligung der Breite

der geselischaftlichen Gruppen an diesen
kinftigen lLokalradio-Vereinen.

(Beifall bei der SPD)
Ich habe den Eindruck, die CDU will sich
aufgrund ihrer eigenen Differenzen in den

fundamentalen Fragen dieses Gesetzes nun aus
einer doch schon vor wenigen Tagen erreich-
ten weitgehenden Obereinstimmung herauswin-

den. Ich will die neun Punkte hier nicht mehr
aufzdhlen; sie sind ja jedermann zugénglich.
Wenn sie kompromiifihig gewesen wiren,

hatten Sie den Kompromiff eingehen kénnen.

Sie haben gesagt, Herr Dr., Worms, die SPD
habe den vergleichsweise liberalen Vorschlag
der Landesregierung bis ins Untertragliche
verscharft, Darauf will ich antworten: Dies
kann man an vielen, vielen Punkten widerle-
gen. lch will dies nur in zwei oder drei
Punkten tun:

Allein beim landesweiten Rundfunk nenne ich
dabei zentrale Gegenbeweise flir [hre These:

Finmal, unsere Verdanderung im Bereich der
Werbung - ist das eine Verscharfung, oder
ist das nicht das, was viele als Liberali-

sierung bezeichnen? - Oder: Die Zulassungs-
mdglichkeit fir private landesweite Programme
auch im Hérfunk - ist das eine Verscharfung,
oder ist das nicht vietmehr eine &ffnung? -
Oder: Die ausdrickliche Untersagung [okaler
und regionaler Werbung fir den WDR - ist
das etwa eine Verschidrfung, oder ist das
nicht vielmehr eine Beglnstigung flir kinftige
private Veranstalter? - Oder: Die doch klare
Abgrenzung, die wir jetzt zwischen beiden
Gesellschaften im Lokalfunk gefunden haben -
ist das eine Verscharfung? Nein, das ist ein
Abbau von moglicher Blrokratie, die wir
Uberall sehen und diskutieren solliten.

Das ist keine Verschirfung. Und da8 landes-

weit statt Einzelanbieter mindestens drei
Teilhaber an den Anbietergemeinschaften
mbglich sein sollen -~ ist das eine Verschir-

fung? Nein! Das ist ein Mehr an Piuralitit,
ein Mehr an Beteiligungsméglichkeiten an dem
so raren Gut "Rundfunk".

lch sage |hnen: Rundfunkfreiheit, von der in
diesen Tagen sehr viel und oft auch falsch
gesprochen wird, soll nicht nur die Freiheit
einiger weniger ganz reicher Leute sein,

(Lebhafte Zustimmung des Abg. Aigner
(SPD))
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(Cratz (SPD))

die sich ganz allein einen einzigen Sender

leisten kénnen.

(Elfring (CDU):
gesprochen!)

Mit denen haben Sie ja

SchlieBlich zum Westdeuchen Rundfunk!
Lassen S5ie mich auch dazu einiges sagen. Ist
es eine Verscharfung, wenn wir den West-
deutschen Rundfunk mit den urspringlich
vorgesehenen Beteiligungsméglichkeiten aus
diesem Cesetz herausnehmen, wohl wissend,
da@ ihm in der Zukunft nur sehr wenige
eigene Frequenzen zur Verfligung stehen
werden, wenn er sich nicht an Betriebsge~
sellschaften oder Veranstaltergemeinschaften
beteiligen kann?

{(Dr. Rohde (F.D.P.}: Soli er ja nicht!)

- Ja, soll er nicht! Ich frage ja nur unter
dem Cesichtspunkt der Verscharfung oder der
Nichtverscharfung, zu dem Sie sehr weit-
agehende Behauptungen aufgestellt haben, die
Sie In der Sache nicht halten kénnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.})

Das, was dieses Gesetz tut - und wir finden
das im Sinne der Wahrheit und der Klarheit
gut -, ist die klare Abgrenzung auch in den
gesetzlichen Regelungen fir beide Rundfunk-
systeme. Dort, wo es Abgrenzungsnotwendig-
keiten und Reibungsfldchen gibt, wird im
Landesrundfunkgesetz das Notwendige
regelt.

ge-

Sie alle werden sich erinnern: Der WDR
wurde noch bis vor wenigen Tagen, auch
dann noch, als ldngst bekannt war, daB er

nicht mehr eigentiicher Gegenstand dieses

Gesetzes ist, als der schiimme Moloch dif-
famiert, der einer Gemeinsamkeit im Wege
stehe. Das ist nicht mehr der Fail, unab-

hangig davon, dafl ich die Bezeichnung
"Moloch" als solche schon flr schlimm halte.

{Zuruf des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.))

Den Jedermann-Rundfunk als Moloch zu
bezeichnen ist auch ein starkes Stick.

(Zustimmung bei der SPD)

Der WDR ist nun heraus. Trotzdem behaupten
Sie, daB er im lokalen Bereich weiter ex-
pandieren sofle. Dazu fehlen thnen allerdings
die Beweisgrundlagen,

Deshalb kann ich nur sagen: Welch ein
schindliches Bild wird hier in der Offent-
lichkeit aufgebaut!

Der WDR kann sich
haben wir klargestellt.
eigene Lokalfrequenzen. Das wissen wir; die
Kenntnisse haben 5ie inzwischen auch. Und
seine Werbemdglichkeiten werden, gemessen an
dem urspringlichen Entwurf, eingeschrinkt.
- So gesehen wird das bdse Wort vom Moloch
zu einem KnGppe!, der nicht nur den Jeder-

nicht beteiligen, Das
Der WDR hat kaum

mann-Rundfunk, den é&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, sondern der auch die gesamte
Demokratie trifft.

Zur Frage des Inkrafttretens! Meine Damen

und Herren, wir haben einen Anderungsan-
trag gestellt, noch eine Berichtigung wvor-
genommen. Urspringlich gab es in den Bera-
tungen die Schnapsidee von Herrn
Dr. Rohde - sie flgte sich zu anderen hin-
zu -, daB man eine Rdickdatierung wvornehmen
solle, ein ganz ungewdhnliches Vorhaben. Wir
sind inzwischen schlauer geworden. Wir tun
das, was wir bei Cesetzen immer tun und was
die Landesregierung auch vorgeschlagen hat:
Wir lassen dieses Gesetz in allen seinen Teilen
zum Tage des Inkrafttretens fGr alle, die
davon betroffen sind, auch gelten,

Lassen Sie mich noch eines zum Westdeutschen
Rundfunk anmerken, bei dem es gerade in
den letzten Tagen und Stunden auch erheb-
liche Sorgen gegeben hat, Sorgen, denen wir
nachgegangen sind. Bei den nach dem neuen
§ 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfes - ich sage:
selbstversténdlich - dem Westdeutschen Rund-
funk vorab zur Verfigung stehenden UObertra-
gungskapazititen sind neben den bereits in
Betrieb befindlichen auch die restlichen fGr
die Regionalisierung und die Vollversorgung
insbesondere von WDR 4 bendétigten Frequen-
zen zu beridcksichtigen, die im Genfer Plan
far diese Zwecke bekanntlich vorgesehen und
bereits seit langerem Gegenstand der Abstim-
mungen zwischen der Staatskanzlei und dem
Westdeutschen Rundfunk sind., Es handelt
sich dabei insbesondere um die Frequenzen
fir die Standorte in Aachen, Remscheid,
Teutoburger Waid, Ederkopf, Olsberg,
Hallenberg, Warburg und Nordhelle.

Die SPD-Fraktion geht davon aus, daB mit
der Inbetriebnahme dieser Frequenzen durch
den WDR der vorgesehene Aufbau einer neuen
landesweiten Horfunkkette ebensowenig beein-
trichtigt wird wie der vorgesehene lokale
Hérfunk. Nur um das klarzustellen, haben wir
es in dem heute auf dem Tisch liegenden
Anderungsantrag der SPD noch einmal aus-
dricklich formuliert.

SchlieBlich noch ein Wort zu den Gemeinden,
auf die im JObrigen mein Kollege Hellwig
nachher eingehen wird. Dazu sage ich nur,
auch wenn man mit Verfassungsgutachtern die
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{Gratz {(SFD))

Cemeinden
sitzt, der

an-
sollte

Beteiligungsmoglichkeit der
zweifelt: Wer im CGlashaus
nicht mit Steinen werfen,

[Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich um die VerfassungsmafBligkeit dieses
Cesetzes fdrchten mifte, dann weniger wegen
des Gemeindeanteils, sondern eher wegen des
allerdings wvon uns politisch gewollten 75-
Prozernt-Anteils der Verleger,

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Elfring {CDU}}

der ja eine eindeutige Privilegierung enthilt.
Gerade deshalb ist die strikte Abgrenzung
zur Publizistik und zur Veranstaltergemein-
schaft notwendig.

Meine Damen und Herren, zwei abschlieBende
Bemerkungen! Wir woiien ein Modell verwirk-
lichen, das insbesondere dem Rechtsspruch
vom 4. November 1986 gerecht wird. Wollten
wir ein sogenanntes Ein-S53ulen-Modell, wie es
noch im Frdhjahr in der Diskussion war, in
die Tat umsetzen, dann - das muB man immer

wleder sagen - waren die lokalen Zeitungs-
verleger, die wir doch so sehr unter die
schltzende Kdseglocke nehmen - das kann

man bei 75 % wohl nicht anders sehen -, wie
Ubrigens zum Beispiel in Bayern ganz oder
ganz Gberwiegend aus dem Lokaifunk heraus,
weil Karlsruhe dies spatestens seit dem
4. November 1986 gebietet.

Aber ich habe den Eindruck: Besonders Herr
Rohde hat dies immer noch nicht verstanden,
im Unterschied zu Herrn Pohl - der hat es
naturlich verstanden -. Er spricht weiter vom
Berufsverbot flr Verleger. Wie gesagt, ich
halte dies fur fatal und makaber zugleich.
Nur das Zwei-S3ulen-Modell erméglicht den
inshesondere  von Karlsruhe geforderten
Binnenpluralismus und die strikte Vermeidung
von publizistischen Doppelmonopoien bei voller
Anzeigenmarkterhaltung fir die Verleger.

Lassen Sie mich ein letztes Wort zu einem
weiteren wichtigen Bereich sagen, ndmlich der
Landesanstalt fur Rundfunk, die kinftig nicht
nur Uber Frequenzen verfdgen wird, sondern
die auch zu Oberwachen hat, ob kinftige
Veranstalter sich nach den - wie ich sage: -
liberalen Normen dieses Cesetzes verhalten
werden.

Wir haben uns entschieden - da sind wir ja im
Grundsatz mit der CDU-Fraktion einig, wenn
auch nicht ganz in der Zahl; aber ich glaube,
das ist nicht das Entscheidende -, dal mdg-
lichst viele gesellschaftlich relevante Gruppen
in unserem Land in der Kontrollfunktion in
dieser Landesanstalt mitwirken kénnen.

Dabei weill jedermann, daB es immer einen
kleinen Streit gibt: Hat denn diese oder jene
Cruppierung gewissermaBen einen Vorrang
vor der anderen? Aber jenseits dieses Streits
wird deutlich, daB wir diese breite Beteili-
gung der gesellschaftlichen Gruppen woilen.
Wir halten dies, mit Verlaub gesagt, auch fur

ein Stickchen "mehr an Demokratie": mbg-
lichst wviele zu beteiligen. Und ich sage
thnen: Wir Sozialdemokraten haben keine
Angst wvor der Beteiligung dieser gesell-

schaftlichen Gruppen an den Kontrallrechten.
Im Gegenteil, wir befUrworten sie, weil wir
glauben, dal} daraus fir dieses so rare und

nicht beliebig verfligbare wertvolle Gut
"Rundfunk" eigentlich nur Gutes erwachsen
kann.

Wir sind der Meinung: Wir sind mit diesem
GCesetz auf einem guten Weg. Wir werden
deshalb heute in der dritten Lesung ab-

schlieflend zustimmen. - Danke schén.
[{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren? Ein Kollege hat mich soeben darauf
aufmerksam gemacht, daB ein Zuschauer
gefragt hat, warum die Zuschauer heute
morgen nicht begriBt worden seien. Ich hole
das selbstversténdlich gern nach und wiinsche
alien, die uns am Fernsehschirm begleiten,
viel Vergnigen bei der Sendung.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Frak-

tionen}

Ilch erteile nun Herrn Abg. Dr. Pohl das
Wort, der fir die Fraktion der CDU sprechen
wird.

Dr. Pohl (CDU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist ein hoher Anspruch, den der
Prisident mir als nachfolgendem Redner
aufgegeben hat. Ich glaube, dafiir habe ich
das Richtige aufgeschrieben. Ich wolite nam-
lich zundchst einmal feststellen: Und ist es
auch Tollheit, so hat's doch Methode.

{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Nichts kennzeichnet die Lage treffender als
dieser Ausspruch King Lears aus dem gleich-
namigen Drama wvon Shakespeare. Und ein
Drama ist es in der Tat, was wir hier in den
letzten zwei Wochen erlebt haben,

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Ja, es ist eine Tollheit, zu glauben, die SPD
dieses Landes Nordrhein-Westfalen, im Besitz
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{Dr. Pohl (CDUY)

der absofuten Mehrheit, sei wirklich kon=
sensfahig und konsenswillig.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir von der Union wollten den Medienkompro-
miB. Wir wollten ihn um der Demokratie
willen, Wir wollten ihn, weil Demokraten iber
die Grundlage der Demokratie, die Pluralitat
der Medien, einig sein soliten, Wir wollten
den Konsens um einer vernldnftigen Medienord-
nung willen. Nach Auffassung der Union
diGrfen ndmlich neue Medien nicht zu Lasten
vorhandener Medien eingefUhrt werden. Die
Existenz der artlichen Tageszeitungen darf
nicht gefdhrdet werden.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Just hier hat die SPD den sich anbahnenden
KompromiB in letzter Stunde kaputtgemacht,
Mit den Beschlissen im Landesvorstand und
im Landesausschull am Samstag, dem 6. Dezem-
ber, und mit den Fraktionsbeschlissen am
9. Dezember hat die SPD den Weg zum Kon-
sens und zu einer noch tragbaren gprivaten
Rundfunkordnung verlassen,

(Beifall bei CDU wund F.D.P, -
{SPD)Y: Falsch!'}

Aigner

Die einseitige Bevorzugung der Anbieterge-
meinschaft beim Lokalfunk, die Hereinnahme
des Westdeutschen Rundfunks und anderer
éffentlich-rechtlicher Ké&rperschaften in dieses
Cesetz und die Beibehaltung der Gemeinden
als Rundfunkveranstalter machen einen Kon-
sens in diesem Haus unmdaglich,

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Herr Gratz, hier kommt es nicht darauf an,
daB wir in einigen Punkten Obereinstimmung
wahrend der Beratungen erzielt hatten. Einen
Teil dieser Punkte haben Sfe zurickgedreht,
Hier kommt es ganz entscheidend auf die
Qualitét dieser Punkte an. Die einseitige
Bevorzugung der Anbietergemeinschaft, die
Hereinnahme des Westdeutschen Rundfunks
und die Beibehaltung der GCemeinden als
Veranstaiter trotz Verfassungsgerichtsurteils
sind Kernpunkte, die uns eine Zustimmung
unmoglich machen, Herr Gratz.

{Beifall bei CDU und F.D.P.}
Ja, es ist Tollheit, wie hier die SPD in den
letzten eineinhalb Wochen mit den Rechten des

Parlaments umgegangen ist

(Beifal! bei CDU und F.D.P.)

insbesondere die der
aus CDU und

und alle Abgeordneten,
parlamentarischen Opposition
F.D.P., behandelt hat,

(Zuruf des Abg. Algner (5PD))

Ein ordentliches Beratungsverfahren, Kollege
Aigner, war nicht mehr gewdhrleistet. Die
Anderungsvorschldge der SPD jagten einan-
der. Immer wieder - hier zitiere ich einmal
Heinz Kdhn - wurden neue Texte in den
Landtag geschaufelt. Der Zeitdruck wurde
immer unertragiicher.

(Beifali bei CDU und F.D.P.)

Es begann mit den Fraktionsbeschlfissen wvom
6. Dezember. Sie erreichten die CDU und die
F.D.P. trotz Zusage von Prof. Farthmann,
dem Fraktionsvorsitzenden der SPD, erst nach
Beginn der abschlieBenden Beratungen im
Hauptausschuf3. Wir hatten kaum Zeit zum
Lesen - eine Drefviertelstunde -, aber wir
mufiten beraten.

Das setzt sich fort im Bericht (ber diese
HauptausschuBsitzung. Der Bericht enthéit
kein  Wort zum Beratungsverfahren, das
vorhergegangen ist. insbesondere finden die
Vertagungsantridge der CDU keine Erwih-
nung. Es fehit jeglicher Hinweis auf die
diversen Entwirfe der LlLandesregierung im
Vorfeld der Beratung sowie zu der Frage,
daB sich die Stellungnahmen der Verbidnde
notwendigerweise zum Teil bereits auf Gber-
holte Entwirfe bezogen. Es ist keine Klar-
steilung insofern erfolgt, als sich die
Sachverstandigenanhdérung mehr oder weniger
auf die Fragen nach der Verfassungskonformi-
tdt bezog, wie sie sich in Bezug auf einen
langst Uberholten Textentwurf der Landesre-
gierung stellten.

Die Unertriglichkeiten setzten sich in dieser
Woche fort. Am Dienstag, meine Damen und
Herren, uberreichten der Ministerprésident,
Herr Prof. Farthmann und Herr Biissow den
medienpolitischen Sprechern wvon CDU und
F.D.P. Anderungsantrige, die wir zur zwei-
ten Lesung zu erwarten hitten. Wir haben
diese am Dienstag durchgearbeitet, um uns
far den Mittwoch vorzubereiten. Am Mittwoch
morgen erhalten wir dann einen ausgedruck-
ten Text, der mit dem, Herr Ministerprasi-
dent, was Sie Herrn Rohde und mir (ber-
reicht hatten, nicht Obereinstimmte, der eine
ganz entscheidende Regelung in der Frage
der Frequenzzuweisung - eine Frist, die wir

gemeinsam im HauptausschuB gefunden hat-
ten - nicht mehr enthielt, Herr Minister-
prasident,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)
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(Or. Pehi {CDUY)

chne dafl dies besonders gekennzeichnet
worden wire: Wihrend alle anderen Anderun-
gen unterstrichen waren, hat man den Fortfall
- man konnte ja, was weggefallen ist, nicht
unterstreichen - nicht gesondert gekenn-
zeichnet! Herr Ministerprasident, halten Sie
dies fUr einen vertrauensvollen Umgang mit
der parlamentarischen Opposition in diesem
Hause?

lLebhafte Zustimmung bei CDU
F.D.P. - Dautzenberg {CDU):
Verhéhnung und Spalten!)

und
Das ist

Heute morgen kommen wir ins Haus, und da
finden wir wieder einen Anderungsantrag vor,
Schon wieder ein Anderunasantrag zur Fre-
quenzzuweisung; denn die Rechte des West-
deutschen Rundfunks sind ja nach Auffassung
der SPD in bezug auf die Entwicklung und
das Zugreifen auf weitere Frequenzen immer
noch richt richtig gewdhrleistet, Deshalb noch
einmal eine Anderung!

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie allen
Ernstes einmal fragen: Wie soll der normale
Kollege in unserem Hause, der sich nicht so
wie Herr ¥Kollege Blssow oder Herr Rohde
oder ich - oder wvielleicht Sie, Herr Mini-
sterprasident - tagtdglich mit dieser Materie
auseinandersetzt, das uberhaupt noch nach-
vollziehen?

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Ein solches Beratungsverfahren kann und
darf nicht hingenommen werden. Das - ich
kann es nicht anders bezeichnen - ist ein

geordnetes Chaos, meine Damen und Herren!

(Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P. - Dr. Posdorf (CDU): Ein gewoll-
tes Chaos!} :

So geht es nicht. Ich wiederhole: Das war

kein ordentliches Beratungsverfahren.

{Erneut Zustimmung bei CDU und F.D.P.
- Dr. Heimes (CDU): Dabei grinst der
Ministerprasident!) .

Aber ist es auch Tollheit, meine Damen und
Herren - jetzt kommt der zweite Halbsatz -,
so hat es doch Methode: Die SPD ist immer
noch dem Monopel des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks verhaftet, trotz ihres Bundespar-
teitags in Essen im Frihjahr 1984, wo die SPD
ein, so muB ich heute sagen, Lippenbekennt-
nis zum Privatfunk formulierte. Wie anders ist
es zu erkldren, daR der Westdeutsche Rund-
funk und die anderen &ffentlich-rechtlichen

Rundfunkanstalten in letzter Minute wieder in

diesem Privatfunkgesetz auftauchen? Das,
obwohi wir uns doch interfraktionell einig
waren, der Westdeutsche Rundfunk und die
anderen Cffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten hdtten in einem Privatfunkgesetz

nichts zu suchen!
(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Die vom Bundesverfassungsgericht anerkannte

duale Rundfunkerdnung gab unrs zu dieser
zundchst gemeinsam festgestellten Uberzeu-
gung die wesentliche Begrindung: weil nim-

lich, Herr Ministerprisident, in dem vierten
Rundfunkurteil das gleichberechtigte Neben-
einander wvon é&ffentlich-rechtlichem Rundfunk
und Privatfunk verfassungsgerichtlich aner-
kannt ist.

Und wie anders ist es zu erklidren, daf die
SPD an den Gemeinden als Privatfunkveran-

stalter trotz der gebotenen Staatsferne
festhalt? Sowoh! das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Urteil vom 4. November wie

auch der Bayerische Staatsgerichtshof in der
letzten Woche baben noch einmal ganz strikt
die Gemeinden als Rundfunkveranstaiter im
Privatfunk abgelehnt. Das missen Sie doch,
Herr Ministerprisident, das mufl doch die
Mehrheitsfraktion zur Kenntnis nehmen! Oder
gelten diese Urteile flir unsere Beratungen in
unserem Hause nicht, Herr Ministerprésident?

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Es hat
Herren,

auch Methode, meine Damen und
wie die SPD-lLandtagsfraktion den
politischen  Willen des eigenen Minister-
prédsidenten miBachtet hat, der fir Nord-
rhein-Westfalen drauBen im Lande und hier im
Plenum noch bei der ersten Lesung am 13, No-

vember 1986 eine tragbare, eine faire
Privatfunkordnung  versprochen und den
Zeitungsverlegern die Existenzsicherung

zugesagt hat.

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Abg. Dr. Pohi,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Doppmeier?

{Dr, Poh! [CBU): Bitte schén!)

Doppmeier (CDU): Herr Kollege Pohl, ist
Thnen bekannt, daB soeben ein Neudruck des
Anderungsantrages der Fraktion der SPD
verteilt wird, und stimmen Sie mit mir darin
Uberein, daf es sich wohl offensichtlich nicht
mehr um ein "geordnetes Chaos", sondern um
ein vollstindiges Chaos handelt?

{Lebhafte
F.D.P.}

Zustimmung bei CDU und
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Dr. Pohi (CDU): la.
(Anhaltende Zustimmung bei CDU und
F.D.P. - Schauerte (CDU): Jetzt zeig
es!)

ich bin

Herr Kollege, lhnen far diesen zu-

satzlichen Hinweis sehr dankbar. lch mQfte
jetzt  eigentlich prafen, ob dieser Ande-
rungsantrag, den Sie mir jetzt (berreicht

haben, just derjenige ist, den ich soeben in
meinem Fach vorgefunden habe, Herr Minister-
prasident.

(Zurufe von der CDU: Nein!)

Aber Sie werden mir nachsehen, daf ich bei
einer Offentlichen Ubertragung dieser Debatte
ja wokt schlecht auch noch in einen Textver-
gleich eintreten kann.

(Lachen und lebhafte Zustimmung bei
CDU und F.D.P. - Aigner {SPD): Es ist
doch nicht verboten, Anderungsantrage
einzubringen! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Meine sehr wverehrten Damen und Herren!
Uber die Versprechen des Ministerprisiden-
ten, die Existenz der Zeitungsverleger zu
sichern und eine faire Privatfunkordnung zu
erdffnen, hat sich die SPD-Landtagsfraktion
hinweggesetzt. Wir von der CDU haben immer
befiirchtet, daB es nach der Bundestagswah!,

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD) - Unruhe
- Giocke des Pridsidenten)

Herr Kollege Aigner, so kommen konnte, weil
der Ministerprasident, nach wverlorener Wahi
geschwicht, sich gegendber Ideologen in den
eigenen Reihen nicht mehr durchsetzen kann.
Deshalb haben wir auch die Konsensforderung
terminiert fur die Zeit vor der Bundestags-
wahl, namlich fir diesen heutigen Tag. Aber

jetzt, Herr Ministerprisident, haben sich die
ideclogen schon wvor der Bundestagswahl
durchgesetzt.

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

lch kann nur feststellen, Herr Minister-
prasident: Offensichtlich gibt Ilhre eigene
Partel, offensichtiich gibt die Landtags-

fraktion die Bundestagswahi und damit lhre
Kandidatur schon jetzt verloren.

(Beifall bef CDU und F.D.P. - Ruppert
(F.D.P.}: Genau!)
Nichts kennzeichnet den Machtverfall, Herr
Ministerprisident, treffender als der

wechselnde Verlauf dieser Gesetzesberatungen
und damit der Bruch der von lhnen ge-

gebenen Versprechen. Flrwahr, meine Damen
und Herren, nehmt alles nur in allem: Es ist
doppelte Tollheit, aber es hat Methode.

(Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P.)
Mun in der dritten Lesung zum Inhalt des

Landesrundfunkgesetzes seibst!
{Zurufe von der SPD: Endlich!)

Sicherlich hat der von der Landesregierung
nach ianger Testphase mit der Drucksa-
che 10/1440 vorgelegte Regierungsentwurf im
Rahmen der interfraktionellen Gespriche hier
und da - ich sagte es schon, Herr Critz -
einige Verbesserungen gefunden. So ist zum
Beispiel jetzt im Entwurf des Gesetzes eine
landesweite drahtlose Horfunkkette rechtlich
moglich gemacht worden. Aber schon beim
landesweiten Fernsehen hat Sie, meine Damen
und Herren, der Mut verlassen: denn wenn
Sie den § 3 genau analysieren, wollen Sie
kinftige private Fernsehveranstalter wahil-
weise entweder auf die drahtlosen Frequenzen
oder auf den Satelliten abschieben, statt hier
eine anstindige Kumulation beider Maéglich-
keiten vorzusehen,

Jetzt nehmen Sie zwei weitere Anderungen im
Frequenzbereich wvor: eine Anderung vom
Dienstag, eine Anderung von dieser Nacht.
Nunmehr ist im Frequenzbereich eine Abgren-
zung dessen, was der &ffentlich~rechtliche
Rundfunk WDR darf oder nicht darf und was
den kiinftigen privaten Rundfunkveranstaltern
eigentlich noch Gbrigbleibt, eine solche Ab-
grenzung ist rechtlich nicht mehr méglich.

{Beifal!l bei der CDU und F.D.P.)

Deshalb fordere ich flir meine Fraktion Klar-
heit und Wahrheit im Frequenzbereich fir die
privaten Rundfunkveranstalter.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Herr Gré&tz, auch die gefundenen Werbere-
gelungen zeigen in der Tat Verbesserungen;
Herr Kollege Elfring hat zur zweiten Lesung
schon darauf hingewlesen. So kann sicherlich
die Sonntagswerbung ab 18,00 Uhr ebensc
akzeptiert werden wie die Wiedereinfihrung

der sogenannten Unterbrecherwerbung bei
Fernsehsendungen. Aber insgesamt, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen von der

Mehrheitsfraktion, gibt es finf durchschla-
gende Grinde, die es der Union unméglich
machen, zu diesem Gesetz ja zu sagen.

Erster Ablehnungsgrund: Der Versuch, beim
Lokalfunk die private Veranstalterseite nach
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(Dbr. Pohl (CDU))

einem sogenannten  Zwei-S3ulen-Medell zu
regeln, ist letztiich gescheitert. Sicherlich
war der Denkansatz richtig, um die Mitwir-
kung der &rtlichen Presse beim kinftigen
privaten Lokalfunk sicherzustellen und
gleichzeitig das vom Bundesverfassungsgericht
nachdricklich  unterstrichene Verbot des
Doppeimonopels zu beachten.

Es muBte in jedem Fall der nachdrickliche
Versuch unternommen werden, die Mitwirkung
der @rtlichen Presse beim kinftigen Lokalfunk
zu ermdglichen. Eine solche Mitwirkung der
ortlichen Presse ist notwendig, nicht nur, um
das Know-how der Presse beim kinftigen
Privatfunk auf d&rtlicher Ebené einzubringen,
sondern auch, um den drohenden Anzeigenver-
lust der drtlichen Tagespresse auszugleichen.

Nach den Schweizer Erfahrungen ist namlich
damit zu rechnen, dafl das kinftige Anzeigen-
aufkommen um 25 % auf die Ortssender verla-

gert wird, wihrend das allgemeine Werbe-
budget - das hat sich in der Schweiz jetzt
gezeigt - insgesamt nur um rund 9 % zu-
nimmt.

Getreu dem Bild der kommunizierenden Rdéhren
mufl daher uns als Gesetzgeher daran gelegen
sein, solche zu erwartenden Anzeigenverluste
durch Einnahmen der Verlage der &rtlichen

Tageszeitungen beim Privatfunk auf lokaler
Ebene auszugleichen. Diese mégliche Gefiahr-
dung der ortlichen Tagespresse hat denn

auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
letzten Urteil ausdricklich anerkannt und den
niedersdchsischen Gesetzgeber aufgefordert,
entsprechende Ausgleichsregelungen im Wege
der Nachbesserung zu finden,

Andererseits - auch das ist deutlich gewor-
den - muB ein Doppelmonopol verhindert
werden. Niemand in diesem Hause - das haben
die  bisherigen Verhandlungen gezeigt -
spricht dem Doppelmonopol das Wort. Aber:
Doppelmonopo! durch die Zwei-Siulen-Theocrie
war und ist wverhinderbar. Dies haben alle
staatsrechtlichen Sachverstindigen in zwei
Anhdérungen so akzeptiert und keine verfas-
sungsrechtiichen Bedenken gegen das Zwei-
Saulen-Modell erhoben,

Sie haben uns jedoch mit Nachdruck, Herr
Kollege Critz, auf die Praktikabilitdt dieser
Zwei-Sdulen-Methode hingewiesen. Hier setzen
jetzt unsere Bedenken ein: Wie bei den
Printmedien kénnen Retriebsgesellschaft
- sprich: Verlag - und Anbietergemeinschaft
- sprich: Redaktion ~ nur funktionieren,
wenn eine Machtbalance zwischen diesen
Cemeinschaften besteht und eine echte
wechselseitige Mitwirkung gewdhrleistet ist.

Aber eine sociche Mitwirkung, meine Damen
und Herren, ist jetzt nicht mehr gewdhr-
leistet.

Im wesentlichen wird die Betriebsgesellschaft
zu  einer Finanzierungsgesellschaft herabge-
stuft, die allerdings in letzter Minute wieder
die Befugnis erhalten hat, eigene Produk-
tionen zu erstellen.

Wenn auch der Betriebsgesellschaft das Recht
eingerdumt bleibt, den Chefredakteur mit
Zweidrittelmehrheit mitzubestimmen, und wenn
es jetzt auch einen gemeinsamen Haushaltsplan
zwischen den beiden Cemeinschaften gibt: die
Personalhoheitsverlagerung ausschlieBlich auf
die Anbietergemeinschaft ohne jede Personal-
befugnis bei der Betriebsgesellschaft macht
diese Betriebsgesellschaft im Endeffekt zu
einem reinen Finanzierungsinstitut und nicht
mehr zu einer Betriebsgesellschaft.

(Zustimmung bei der CDU und bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Gerade in diesem Punkt, meine Damen und
Herren, haben S5Sie doch zweimal lhre Haltung
gedndert. Zunidchst hat der Kollege Blssow
die Anstellung des redaktionellen Personais
bei der Anbietergemeinschaft als die Conditio
sine gua non erkldrt, Wir haben uns darauf
eingelassen, und die Fraktion hat dann an
dem berthmten Dienstag das ganze Personal
zur Anbietergemeinschaft geschaufelt, Als
dann die Verleger zu Recht protestiert haben,
hat die Fraktion in den Verhandlungen
wiederum ein Stlck zurick korrigiert und
nunmehr das Recht der Produktion der Be-
triebsgeselischaft wieder zugestanden,.

Zundchst hatten wir in der Tat, meine Damen
und Herren wvon der Mehrheitsfraktion, die
Chance, zwei Saulen zu errichten. Dann
haben Sie in der Fraktlonsberatung eine dicke
Sdule gefertigt und die andere Siule zu einer
Bohnenstange verkleinert., Jetzt sind Sie
wieder hingegangen und haben die Bohnenstan-
ge zu einem Balken aufgeforstet und hochge-
trimmt.

{Dautzenberg (CDU}: Die Betriebsgesell-
schaft wird Kapitalsammelstelle ohne
Verflgungsmacht!)

Nur, meine Damen und Herren, dieser Balken
trigt nicht, auch wenn einige GroBverleger
dies jetzt meinen sollten.

(Beifalil bei COU und F.D.P.)
Zwar haben wir jetzt wieder eine Regelung,

die der Betriebsgesellschaft etwas mehr
Rechte zugesteht ais die bloBe Finanzierung,

(C)
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{Dr. Pohl {CDU)}}

aber dennoch verdient diese Cesellschaft auch
nach den kleinen, in letzter Stunde durch die
SPD vorgenommenen KXorrekturen den Namen
"Betriebsgeselischaft" nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das Zusammenspie! zwischen Anbietergemein-

schaft und dieser Betriebsgesellschaft kann
und wird, wenn UOberhaupt, nur &uBerst
schlecnt funktionieren. Diesen Weg kénnen

wir ven der Union nicht mitgehen. Dieser Weg
kann zum Friedhof flhren, auf dem die
Existenzen insbesondere der kleineren Verlage
beerdigt werden.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und statt eine {bereinstimmung in dieser
Frage mit der Union zu suchen, Herr Grétz,
hat die SPD eine Koalition mit einigen GroB-
verlegern geschlossen

(Elfring (CDU): HEért, hort!)

- eine fUrwahr merkwirdige, aber beachtens-
werte Konstellation, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P. - Dr. Biedenkopf
(CDU]}: "Kapita! und Kabinett", so heifit
es doch, glaube ich!)

Nun zum zweiten Ablehnungsgrund. In den
interfraktionellen Cespridchen hatten wir uns
verstindigt, den Westdeutschen Rundfunk
und alle o&ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten aus diesem Gesetz Uber den privaten
Lokalfunk wvéllig herauszulassen, Wir wollten
keine Vermengung von kunftigem Privatfunk
im Lande Nordrhein-Westfalen mit den &ffent-
tich-rechtlichen Rundfunkanstalten, Hier
hatten bereits bei der Beratung zum Rund-
funkgesetz des Westdeutschen Rundfunks im
Mdrz 1985 Staatsrechtler &uBerste Bedenken
erhoben, was ja auch zu Verfassungklagen in
Mdnster und in Karisruhe gef(hrt hat, die
zur 5Stunde noch anhingig sind.

Und nun, Herr Farthmann, feiern die &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Gesetz
wieder fréhliche Urstand.

Cem3ll § 6 Abs. 2 dirfen sich an der Veran-
staltergemeinschaft dffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten im Rahmen der flir sie
geltenden  gesetzlichen Bestimmungen  mit
insgesamt bis zu einem Drittel der Kapital-
stimmrechtsanteile beteiligen.

Nach unserer Auffassung, meine Damen und
Herren, widerspricht eine solche Beteili-
gung - sei es die des WDR, oder sei es die

des Sddwestfunks, oder sei es die einer
anderen &Hffentlich-rechtiichen Xérperschaft -
am Privatfunk der vom Bundesverfassungsge-
richt festgelegten dualen Rundfunkordnung.

Wir wollen nicht, dad auf diesem Umweg
Rundfunkgebihren an Private flieBen. Vor
allen Dingen aber wollen wir nicht, daB sich
der Westdeutsche Rundfunk, der nach unse-
rem politischen Willen Konkurrenz erhaiten
soll, am kGnftigen Konkurrenten beteiligt.
Das hitte uns gerade noch gefehlt, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Nun ist aber festzusteilen, daB Ober die
SchiuBbestimmungen  dieses  Gesetzes  ein
lokales und regionales Werbeverbot flr den
Westdeutschen Rundfunk aufgenommen wurde.
Konsequent, meine Damen und Herren, wire
es gewesen, den Anderungsantrigen von
Union und F.D.P. zuzustimmen. Konsequent
wire es gewesen, in bezug auf das &rtliche
und regionale Werbeverbot dem Westdeutschen
Rundfunk a priori Lokalfunk durch sein
eigenes Gesetz zu verbieten, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Auch das Fehlen dieses Lokalfunkverbots
macht uns die Zustimmung zu diesem GCesetz
unmaoglich.

Dritter Ablehnungsgrund: FEine Ablehnung
dieses Cesetzentwurfes durch die Union muB
deshalb erfolgen, weil die Beteiligung der
Gemeinden vorgesehen ist. Gegen eine solche
Kemmunalbeteiligung haben wir uns immer
wieder gewehrt. Wir haben hiergegen immer
wieder die wverfassungsrechtlichen und poli-
tischen Bedenken vorgetragen. Das Rundfunk-
urteil und der Bayerische Staatsgerichtshof
haben uns bestatigt, aber von der Mehrheits-
fraktion dieses Hauses will oder ist niemand
in der Lage, hieraus die gebotenen recht-
lichen und gesetzgeberischen Konsequenzen
zZu ziehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
der F.D.P.)

Sie gehen hier bewuBt den Weg in die Verfas-
sungswidrigkeit oder - wie Herr Farthmann
gesagt hat -: Dann nehmen wir halt dieses
Risiko mal in Kauf,

(Hardt (CDU): Hért, hort!}
Ich meine, es wire Aufgabe des Gesetzge-

bers, wvon vornherein jedes Verfassungs-
rechtsrisiko zu vermeiden,
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[(Dr. Pohl (CDU})
Vierter Ablehnungsgrund: Wie schon beim
Cesetz Uber den Westdeutschen Rundfunk

haben wir gegen die Rundfunkkommission und
ihre Zusammensetzung erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken. Bedeutende gesell-
schaftliche Gruppen, wie zum Beispiel die
Vertriebenenverbinde, sind in dieser Kom-
mission nicht berlicksichtigt, und wiederum
missen wir eine durchgehend einseitige
Zusammenstellung der Mitgliedschaften in
dieser Rundfunkkommission feststellen, Das
fordert unseren politischen Widerstand, meine
Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU])

Finfter Ablehnungsgrund: Zu diesen letzten
drei Ablehnungsgrinden, bei denen insbeson-
dere auch verfassungsrechtiiche Bedenken
eine Rolle spielen, kommt als fiinfter Ab-
lehnungsgrund eine Vielzahl von Verfassungs-
und Rechtsbedenken, Herr Ministerprisident!

§ 3 - Zuordnung der Ubertragungskapazitit.
Das Rundfunkurteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 4. Movember sagt eindeutig: Die
Landesregierung muB aus der Frequenzzutei-
lung herausbleiben. Der Gesetzgeber muB den
Rahmen bestimmen, und im dbrigen muBl die
Frequenzzuteilung dann durch ein unabhan-
giges Gremium oder durch eine unabhingige
Anstalt vollzogen werden,

Hier ist eine Rechtsverordnung - wenn auch
mit  Zustimmung des  Hauptausschusses -
vorgesehen, Die Landesregierung ist wiederum
im VerteilungsprozeB involviert, Dagegen

haben wir auf der Crundlage des letzten
Urteils verfassungsrechtliche Bedenken!
(Zustimmung bei der CDU)

Gem3aB § 7 Abs. 2 des Entwurfs - nichstes
Bedenken - wird als letztes Zulassungs-
kriterium festgelegt, dal bei mehreren
konkurrierenden Veranstaltern der Veran-
stalter zugelassen werden soll, der den

Redakteuren die meisten Mitbestimmungsre-
gelungen einrdumt.

Gegen ein solches Zulassungskriterium mache
ich  auch verfassungsrechtliche Bedenken
geltend, und zwar aus Art. § Crundgesetz
- Kozlitionsfreiheit - und aus Art. 12
Grundgesetz - Freiheit der Berufsaus(ibung,
Herr Ministerprisident, das sollten Sie in
Ilhrem Hause einmal dberprifen lassen,

Nachstes Bedenken: Nach § 24 Abs. 4 ist
bestimmt, daB jede Veranstaltergemeinschaft
in ihrem tidglichen Programm nach MaRgabe
des Programmschemas bis zu 15 vom Hundert
der lokalen Sendezeit, maximal zwei Stunden,

anderen Organisationen - insbesondere mit
kultureller Zielsetzung - einrdumen muf, Die
Veranstaitergemeinschaft bleibt far solche
Programmbeitrige verantwortlich. Die Selbst-
kosten werden erstattet,

Lieber Herr Ministerprisident, fir eine solche
Bestimmung hitte man allenfalls dann noch
Verstindnis haben kiénnen, wenn nicht durch
die jetzt gefundene Regelung die Mitwirkung
der geseiischaftlich relevanten Gruppen im
Anbieterverein festgeschrieben worden wire.
Jetzt ist dies doppelt gemoppelt. Jetzt ist dies
ein sogenannter sozialdemokratischer Overkill,
um irgendwelche - wie Herr Dr. Rohde immer
sagt - Stadtindianer in jedem Falle noch zu
beteiligen.

(Zustimmung bei CDU und F.D:P.)

im Ubrigen habe ich Bedenken, ob die hier
gefundene Entschidigungsregelung der Verfas-
sung entspricht. Es wird Ober Gebihr in
einen kinftigen eingerichteten und ausgeiib-
ten Gewerbebetrieb eingegriffen. Dies, Herr
Ministerprdsident, ist ein entschidigungs-
pflichtiger Tatbestand, weil es sich um einen
enteignungsgieichen Eingriff handelt. Nach
der Verfassung missen Sie dann eine angemes-
sene Entschidigung vorsehen. Das haben Sie
hier nicht getan, und somit resultiert aus
dieser Regelung das nichste Verfassungsbe-
denken, das ich hiermit vortragen durfte,

Der Anbieterverein wird nach § 26 Abs. 6 als
Closed-shop normiert; 23 Mitglieder diirfen
ihm angehdren,

Ob wir als Landesgesetzgeber Bundesvereins-
recht so andern diirfen, daB wir eine Hbchst-
mitgliederzah! festlegen, halte ich fur duBerst

fragwirdig. Sie hitten fiir bestimmte Mit-
glieder in bestimmter H&he eine Quoten-
regelung aufnehmen kdnnen. Dies, Herr
Ministerprisident, habe ich immer wieder

rechtlich geraten., Statt dessen sind Sie auf
einen Closed-shop gegangen, wo Sie doch

wissen, daB nach Vereinsrecht jeder das
Recht hat, sich notfalls in einen Verein
einzuklagen. Halten Sie das nicht fir be-
denklich?

fZustimmung bei der CDU)

Erhebliche Bedenken habe ich auch, daB der
kinftige landesweite Rundfunk nur auf Veran-
staltergemeinschaften abgedringt wird. Ein-
zelveranstalter sind nicht mehr vorgesehen,
obwoh! sie bisher immer in dem Entwurf
enthalten gewesen sind,

Haben Sie keine Bedenken, daB der Aus-
schluB von Einzelveranstaltern dem Art. 5 des
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{Dr, Poh!l [CDUMY
Grundgesetzes, der jedermann - also auch
jedem einzelnen - den Zugang zur Medienord-

nung offenidfit, widerspricht?

Insgesamt gibt es also neun Rechtsgrinde,
die gegen die hier gefundenen gesetzlichen
Regelungen sprechen. Dies mufl und wird uns
auch Veranlassung sein, weiter in eine ver-
fasstngsrechtliche WNachprifung einzutreten.
Nach eingehender Beschaftigung mit dem
Gesetzentwur{ am gestrigen Abend kann ich
meinen Freunden in der Union trotz eventuel-
ler Gegengriinde der Prozelhanselei in diesem
Falle wirklich nur empfehlen, den Weg nach
Manster zu gehen und dieses Gesetz vor dem
Verfassungsgericht Uberpriifen zu lassen,

{Zustimmung bei CDY und F.D.P, - Zu-
ruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD))
diesen Gesetzent-

Wir ven der Union werden

wurf ablehnen.
{Dr, Farthmann {SPDY:
Bankrotti!
Wir wollen einen funktionsfihioen Privatfunk
als Konkurrenz zum offeritlichen Rundfunk.
Ein  sofcher Privatfurnk wird durch dieses
Cesetz rechtlich nicht moglich.

Wir vaon der Unicrn wailen keine Beteiligung
der affenttich-rechtlichen Rundfunkanstaiten
und des Westdeutschen Rundfunks am kinfti-
gen Privatfunk,

Wir wollen auch keine Beteiligung der Ge-
meinden am kinftigen Privatfunk. Dieses
Cesetz aber sieht beide Beteiligungen vor,

Wir von der Union wollen nicht nur iandes-
weiten drahtlosen privaten Horfunk, sondern
auch landesweites drahtloses Fernsehen - in
privater Hand und auch bei Einzelveranstal-
tern. ’

{Zuruf des Abg. Blssow {SPD))

Einzelveranstalter - nicht mehr wvorgesehen -
zwingen uns auch zum Nein,

Sie, Herr Ministerprasident, haben uns doch
auch ein Medienland versprochen, Nun stelle
ich lhnen die Frage: Wie glauben Sie denn,
dafl sich RTL plus oder SAT 1 hier als Ein-
zelveranstalter ansiedeln, wenn Sie diese
beiden  mdglichen Rundfunkanstalten  des
privaten Rechts sofort auf Anbietergemein-
schaften und Beteiligungsmoglichkeiten ver-
weisen, ehe sie in diesem Lande Gberhaupt
ihren Sitz nehmen kénnen? Das ist nicht die
Einldsung des Versprechens, unser lLand zu
einem Medienland zu machen.

Alles das macht uns die Zustimmung zu diesem
Gesetz unméglich. Wir {ehnen das Gesetz aus
fermalen Crinden ab, weil ein ordnungsge-
mifes Beratungsverfahren in der Schlufiphase
Uberhaupt nicht mehr mdgiich war, Wir lehnen
das Cesetz aus rechtlichen und politischen
Crunden ab, weil die SPD und diese Landesre-
gierung ceine Privatfunkordnung fGr Nord-
rhein-Westfalen schaffen, die kuanftigen
privaten Veranstaltern nicht die faire Chance
einrdumt, von der der Ministerprasident immer

gesprochen hat, Wir k&énnen und werden
unsere Hand nicht dazu hergeber, zum Zei-
turigssterben  beizutragen, Herr Minister-
prasident.

leh mufl lhnen ganz offen gestehen, Herr
Ministerprasident: Ich bin von lhnen auch
perscénlich ein wenig - ich will sagen: ent-
tiuscht.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr Ministerprisident, ich hitte von lhnen

mehr Engagement in dieser Sache erwartet,

(Arnhaltender Beifali bei coy und
F.D.P.}
Herr Ministerprésident, ich hatte dieses
Engagement im Zusammenhang mit einem

Abschiu3 eines Staatsvertrages zur Neuord-
nung des Rundfunkwesens unter den deut-
schen Bundesldandern erwartet, Dieses Haus
hat lhnen aufgrund eines Antrages der Union
einstimmig fur I|hre Beratungen auf der
Grundlage des Staatsvertrages von
Bremerhaven den Rlcken gestarkt. Sie haben
gestern zum 15, Mal in der Runde der Mini-
sterprésidenten zum Staatsvertrag verhandelt,
und es ist lhnen bis zur Stunde nicht gefun-
gen, Hessen - lhren  Parteifreund Holger
Bérner - endlich einmal auf Vordermann und
auf Seitenrichtung zu bringen!

{Zustimmung bei der CDU und bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Und Sie, Herr Ministerprasident, beanspru-
chen die Stimmfithrerschaft unter den SPD-
Ministerprasidenten!

{Geldchter bei der CDU)
Herr Ministerprisident, ich hitte auch mehr
Engagement von (hnen in diesem Hause und

fir dieses GCesetz erwartet. 5ie haben sich
hier bei der Einbringung dieses Gesetzes auf

Kar!l Arnold berufen. Sie haben das Haus
beschworen, Kar! Arnold habe es damals
fertiggebracht, dieses Haus beim ersten

WDR-Gesetz zu einem einstimmigen Votum zu
bringen. Warum woht, Herr Ministerpréisident?

{c)
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(Dr. Poht (CDUY)
Weil Kart Arnold sich engagiert hat, Sie
haben sich nicht engagiert. Sie werden kein

Karl Arnold, Herr Ministerprisident! Schade,
Herr Dr, Rau, diese Chance beim wichtigsten
Gesetz dieser Legislaturperiode, wie es mein
Kollege Biedenkopf formuliert hat, haben Sie
grundlich vertan und mit verspielt.

Zum vorliegenden Cesetz kénnen wir nach
allem nur eines sagen: nein!
(Anhaltender Beifall bei der CDU wund
bei Abgeordneten der F.D.P.}
Prasident Denzer: Ilch danke I|hnen, Herr
Abgec-dneter.” Tir die Fraktion der F.D.P.
hat nunmehr Herr Abg. Dr. Rohde das Wort.
Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren! Einer

Erkldrung der SPD-Pressestelle von gestern
abend entnehme ich wdrtlich:

Die neue Verlautbarung des Verbandes
Rheinisch-Westfalischer Zeitungsverleger
zum lLandesrundfunkgesetz, so der Frak-
tiorsvorsitzende der SPD, Professor
Dr. Friedhelm Farthmann, ist ein mieser
Wahtkampfbeitrag.

Erstens, wverehrter Herr Kollege Farthmarm:
Nachdem die Anzeige der Verleger erschienen
ist, haben Sie gesagt: skandaldos; dann sind
Sie aber sofort darauf eingegangen und haben
eine Cesetzesinderung beschliossen.

Dann haben die Verieger gestern auf ihre
verfassungsrechtlichen Bedenken aufmerksam
gemacht, und da sagen Sie: mieser Wahlkampf-
beitrag. Ich frage 5ie: Seit wann ist es
eigentlich in Nordrhein-Westfalen ein mieser
Wahlkampfbeitrag, wenn auf Verfassungsbeden-
ken aufmerksam gemacht wird?

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Seit wann ist es ein mieser Wahlkampfbeitrag,
wenn die Verleger auf die verninftige Posi-
tion von CDU und F.D.P. hinweisen?

{Erneut Beifall bei F.D.P. und CDU}

Cestern abend um 23 Uhr auf dem Wege nach
Hause habe ich in den Nachrichten gehdrt,
daB der WDR eine Anderung des § 3 und
anderer Paragraphen verlangt hat, Heute
morgen um 10.43 Uhr liegen die Anderungen
bei uns auf dem Tisch. Da kann ich nur
sagen: ungewdhnlich schnell gespurt!

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Als Doppelbdndermann, Herr Crdtz, hat man
es natGrlich besonders schwer. Ich sage

lhnen: Es ist
Zumutung, wie Sie,
ment umgehen.

schon unertridglich und eine
die SPD, mit dem Parla-

(Zustimmung bei F,D.P., und CDU)

Wie sollen wir denn (Oberhaupt Uberprifen, ob
noch Frequenzen fir den privaten Rundfunk
Ubrigbleiben? Das kdénnen wir doch Uberhaupt
nicht!

(Frau Robels (CDU): Das sollen wir auch
gar nicht.)

- Vielleicht sollen wir das auch gar nicht,
Herr Ministerprasident, nachdem Sie sich
schon nicht um das Gesetz gekdmmert haben,
nachdem Sie nie zur Sache sprechen, sondern
stindig in die Wolken reden,

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

erkliren Sie uns vielleicht nachher einma! bei
Ilhrem Beitrag, was denn nach dem neuen
Anderungsgesetz - aber vielleicht kennen Sie
das auch nicht -

F.D.P,

{(Erneut und

cowy

Zustimmung bei

eigentlich fir den privaten Rundfunk Gbrig-
bleibt.

Meine sehr wverehrten Damen wund Herren
Kollegen von der S5PD, Sie haben als Mehr-
heitsfraktion auch die Pflicht, das gesamte
Parlament in den Stand zu setzen, sorgfiltig
zu beraten. Diese Pflicht haben Sie verletzt.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Das Parlament besteht nicht nur aus der
Mehrheitsfraktion. Gewdhnen Sie sich doch
einmal einen ordentlichen Umgang mit dem
ganzen Hause an!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Deswegen ist es sicherlich auch kein Wunder,
dafl es so gekommen ist, wie unsere Freunde
von der l|deologiefront das wvon Anfang an
beabsichtigt haben.

in Nordrhein-Westfalen wird es keinen priva-
ten Rundfunk mit ungeteilten Unternehmens-
funktionen, namlich Programm, Technik,
Produktion und Personal, geben. Das kann es
auch nicht; denn dieses Land wird von einer
Mehrheitsfraktion beherrscht, die sich aus
ihrer eigenen ldeologie nicht befreien konnte.
Diese |deologie ist privatwirtschaftsfeindlich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)
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(Dr. Rohde (F.D.FP.))

Verehrte Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion, Sie brauchen noch fthr NRW-
Codesberg! Privatfunk nur in "gemeinnGtziger
Trigerschaft" bei Hofe zugelassener Lizenz-
nehmer organisieren zu wollen, bei diesem
Versuch sind Sie einfach steckengeblieben.
Den Mut zu einem echten privatwirtschaft-
lichen Rundfunk haben Sie nicht aufgebracht,
auch deshalb, wei! Sie einen schwachen
Integrationsrundfunk brauchen, um den WDR
weiter zu stirken,

{Beifall bei der F.D,P. und der CDU)

Statt Doppelmonopolprobleme zu ldsen, indem
Sie den Printmedien verbieten, sich am
Lokalradio zu beteiligen, hitten Sie lieber das
Monopolunternehmen WDR in seinen Expansions-
geltisten beschneiden solien,

{Beifal! bei der F.D.P. und bei
ordneten der CDU)

Abge-

Aber Sie haben noch einen draufgesetzt: Jetzt
kann er noch weitere Frequenzen bekommen.
Fiir ein fanftes Programm die Frequenz im
SchoBBe der Regierung vorzuhalten, statt das
dem Parlament wvorzubehalten, das ist im
Obrigen verfassungswidrig. Jetzt darf er sich
weiter am vorgesehenen landesweiten Rund-
funk beteiligen, darf sich am Lokalradio
beteiligen, erhalt durch Beteiligungsrechte an
der Betreibergeseilschaft auch noch private
Werbeeinrnahmen und erhdlt Uber Gesellschaf-
terrechte an der Betreibergesellschaft Einflu
auf privates technisches Know-how. Auch
diese "Bereicherung durch Privatrecht", die
Sie dem WDR gestatten, ist verfassungwidrig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wenn es nach lhnen gegangen wére, Herr
Professor Farthmann, hatten wir vielleicht
privatwirtschaftlichen Rundfunk. Sie haben
die GmbH erwihnt, aber Sie konnten sich

damit in threr Fraktion nicht durchsetzen.
DaB es |hnen allerdings gelungen ist, Ihre
Fraktion nach der Anzeige der Verleger zum
Kniefall zu bewegen, das ist wirklich eine
stramme Leistung. Ich hatte nicht angenom-
men, daB Sie so schnell von einer Anzeige zu
einer Gesetzesdnderung umsteigen konnten,
Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall bei der F.D,P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Nur, warum hatten Sie vorher dhnliche Vor-
schliage der Opposition als grotesk bezeichnet?

Jedenfalls wir, die F.D.P.-Fraktion, werden
dieses Landesrundfunkgesetz in der wvorlie-
genden Fassung ablehnen, weil erstens der

Einstieg des WDR in den sogenannten privaten

Rundfunk, seine Beteiligungs- und Koopera-
tionsmiglichkeiten kein duales Rundfunk-
system entstehen lassen, das aus offent-
lich-rechtlichen und privatwirtschaftlich

organisierten Unternehmen bestehen mufl und
nicht aus der unzuldssigen Mixtur a la NRW
bestehen darf, die S5ie hier wvorgeschlagen
haben.

zweitens die
in Nord-
Weise

Wir lehnen das Gesetz ab, weil
Rundfunkfreiheit privater Anbieter
rhein-Westfalen in unertraglicher
eingeschndrt wird,

{Beifall bei der F.D.P.)
Wir lehnen das Gesetz ab, weil drittens die
Beteiligung der Kommunen ails Veranstalter

nicht hinnehmbar ist, auch nicht als Gesell-
schafter der Beteiligungsgesellschaft,

(Beifall bei der F.D.P.)

viertens das lokale Verbinderadio unzulis-
sigerweise gesellschaftliiche Gruppen, die
Kontroileure der Gesellschaft sein sollten, zu
Veranstaltern macht,

fanftens - ich wiederhole das immer wieder -
in Nordrhein-Westfalen als einzigem Lland die
Zeitungsverlage mit publizistischem Berufs-
verbot belegt werden,

sechstens die Landesrundfunkanstalt mit
Willklirrechten gegeniber den Lizenztragern
ausgestattet wird und der Gesetzesvorbehalt
- auch das ist einmalig in der pariamenta-
rischen Ceschichte ~ nicht beachtet wird,

siebtens die Rundfunkkommission nach dem
Prinzip der Vetternwirtschaft zusammengesetzt
wird und damit die Neutralititspflicht des
Staates gegeniber gesellschaftlichen Cruppen
nicht beachtet wird,

{Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

achtens die Bevorzugung von Betrieben, die
ihren Mitarbeitern besondere Mitbestimmungs-
rechte einrdumen, verfassungswidrig ist.

Lokalradic als Herausgeber, Betriebsgesell-
schaft als Herr der Produktionsmittel, auf
dieser Basis hédtte man sich eventuell ver-

stindigen kénnen, Aber warum dieser uner-

trdgliche gesetzgeberische Amoklauf in den
letzten Wochen? So wird selbst ein ver-
ninftiges Anliegen allein durch die Ver-

fahrensweise ad absurdum gefGhrt. Was sollte
diese ganze Hektik? Wenn Sie sich nach den
letzten Verlegergesprichen einen wejteren

(C)

(D)
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{Dr. lohde [F.D.P.})

Ruck gegeben hitten, deren Rechte gesetzlich
festzulegen - am besten hatte natlrlich dieser
Ruck am Anfang gestanden, als CDU und
F.D.P. ihre KompromiBvorschlige eingebracht
haben -, wire vielleicht wirklich ein Kom-
promifi zustande gekommen. Aber so ist dieser
Kompromi® an der Verfahrensweise geschei-
tert, mit der Sie vorgegangen sind.

[Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Verehrte Kollegen von der SPD, mit Durch-
kndppeln erringt man kein Vertrauen. Mit der
heifen Nadel gendhte Cesetze, deren Rechts-
widrigkeit man kennt, gemeinsam zu wverab-
schieden, das geht jedenfalls gegen unsere
Selbstachtung.

(BUssow (SPD}: Sie!)

- Herr Bissow, daran kann auch |hr Etiket-
tenschwindel wvom Mittwochabend nichts &n-
dern. 5Sie haben wvon Birgerrundfunk ge-
sprochen, daruber kann ich wirklich nur
l[achen, Was Sie wollen, ist ein Verbinde-
rundfunk, ein LPC-Funk, links, parteilich,
gemeinwirtschaftlich, gewissermalen ein
Neue-Heimat-Radio.

(Beifall bei der F,DP.P. und der CDU)

Was ist denn lhre Philosophie? Wie Feudal-
herren glauben Sie, als Vertreter der Mehr-

heitsfraktion bestimmen zu koénnen, was far

Ilhre Untertanen gut und richtig sei. Das

heiflt wirkiich: cuius regio eius radio.
{Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P.

und der CDU)

Das ist allerdings nicht zum Scherzen: denn
das ist der ernsthafte Versuch, der Mei-
nungsvielfalt in Nordrhein-Westfalen schweren
Schaden zuzufigen,

(Beifal bei der F.D.P. und bei Abgeord-
neten der CDU)

Wir, die F.D.P., wollen lokales Radio gerade
fir die kleinen und mittleren Zeitungsveriage,
Wir wollen keine &ffentlich-rechtliche Mixtur,
Die ZGchtung einer eierlegenden Wollmilchsau
ist Ihnen grindlich miBlungen.

{Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Programmgesellschaft und Veranstaltergemein-
schaft kommen einem wirklich vor wie Hansel
und Gretel, die sich im Walde einfach verirren
missen.

{SPD):

(Dr, Farthmann Gut

schrieben!)

aufge-

lhr Privatmodeill ist schon vom Sinn her eine
Etikettenfilschung, wie sie nicht einmal die
Weinpanscher in {talien und Osterreich hin-
gekriegt haben.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU}

und bei Abge-

Sie missen es einmal lesen, Aber in threr
Fraktion haben es allenfalls ein bis zwei
Abgeordnete gelesen; das ist mir klar. Das
gibt ein Radio "Meinung, Glauben & Co.".

Sie glauben doch wohl auch nicht, daB sich

das, was Sie hier wollen, namlich der ldeal-
verein, UOberhaupt halten 18B8t! Das ist doch
schon nach den Regeln des Birgerlichen
Gesetzbuches Uberhaupt gar nicht zu machen.
Das ist doch ein Geschiftsbetrieb.

Herr Gratz, Sie haben eben die Figur des
"Monopolvereins" moniert., Das st keine
politische Bezeichnung, sondern das ist eine
rechtliche Bezeichnung! Sie ergibt sich aus
dem BGB. Und auch mit diesem Monopolverein
kommen Sie nicht weiter, weil schon die
nachste Mitgliederversammlung beim Radio
Disseldorf einfach im Rheinstadion stattfinden
mufl; denn es gibt doch gar keine Verbote
far den Zutritt. Da kann sich doch jeder
einklagen. - Also: Mit den Rechtsfiguren, die
Sie gewdhlt haben, kommen Sie doch Uber-
haupt nicht Gber die Runden, ebensowenig
mit der Uberfracht an Verpflichtungen gegen-
Gber kulturellen Gruppen, der Verpflichtung,
Produktionshiifen und Sendezeit zur Verfi-
gung zu steflen. Da muB man auch noch Leute
finden, die dann diese Sendungen {ber
Werbung finanzieren. Flahrt man sich dann

vor Augen, wer alles sich in dieser Be-
triebsgesellschaft zusammensetzen wund wer
sich da uberall zusammenfinden kann - und

die Betriebsgesellschaft wird doch allein von
der Veranstaltergesellschaft vorgeschlagen -,
s0 kann das doch einfach nicht funktionieren,
und es wird nicht funktionieren!

Nach |hren letzten Vorschldgen - keiner weill
es genau, aber offenbar steht es darin -
kann die Betriebsgeselischaft via Verein-
barung Herr der Technik, des Managements,
des technischen Personals, des kaufman-
nischen Personals, auch Arbeitgeber der
Redaktion sein. Warum denn dann nicht per
Gesetz, was wir vorgeschlagen haben?!

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Warum Gffnen Sie denn eigentlich den Weg fir
unertrdgliche Kungeleien zwischen Veranstal-
ter und Gesellschafter der Betriebsgesell-
schaft?

(€)
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(Cr. Rohde (F.D.P.})

Wir jedenfails sind der Meinung: Der Gesetz-
geber hat auch die Pflicht, klare gesetzliche
Verhiltnisse zu schaffen. Diese Verpflichtung
haben Sie nicht einmal im Ansatz wahrgenom-
men!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

kleine Zeitungen wer-
sicherlich

Kleine Gesellschaften,
den in der Betriebsgesellschaft

keiner: Platz finden. Deswegen haben Sie die

Existenzgefdhrdung kleiner und mittlerer
Zeitungsverlage geradezu vorprogrammiert,
Das missen Sie sich entgegenhalten lassen!

(Beifall bei der F.D.P.)

lhr Gesetz schlicht und einfach der
Versuch, den Verlegern in Nordrhein-West-
falen einen Maulkorb umzulegen, sie mit
Berufsverboten zu belegen. Den Zeitungsver-
legern soll verwehrt werden - und das ist das
Schlimme in der Entwicklung fir Nordrhein-
Westfalen -, fhre Zeitung in ein MuMlti-
media-Unternehmen der Print- und Elektronik-
presse einzubringen. Also sagen wir flr
Nordrhein-Westfalen, das wie kein anderes
Land wirtschaftspolitisch eine Umstrukturie-
rung braucht: wirtschaftlicher Stillstand far
Verleger in Nordrhein-Westfalen, Festschrei-
bung auf dem Status quo, obendrein zum
Grundrechtsverzicht gezwungen - Medienstand-
ort NRW im Eimer! Das ist die Wahrheit!

So ist

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Es ist ja wirklich abenteuerlich, daB sich
Nordrhein-Westfalen nicht wie andere Bundes-
ldnder oder andere europdische WNachbarn
anschickt, die Maglichkeiten neuer Medien-
verbundunternehmen zu nutzen, sondern hier
ein Rickfall in die Steinzeit erfolgt, der Weg
in  Multimedia-Unternehmen in  Nordrhein-
Westfalen per Gesetz verboten wird!

Den Bdrgern in Nordrhein-Westfalen wird also
in Zukunft vorgeschrieben, was sie zu héren
und zu sehen haben.

(BUssow (SPD): Wir missen S5ie ja auch
anhdren!)

Und nun sellen auch noch atle Kabelteilneh-
mer, die in den letzten Jahren die Moglichkeit
genutzt haben, sich neben dem &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk auch privaten Rundfunk
anzuschauen - RTL plus, SAT 1, Sky-
Channel, Music-Box -, in Zukunft in die
berihmte Rhre schauen, nur weil sich einige
Herren in der SPD-Fraktion zum Nabel der
TV-Welt machen wotlten!

soll sich also in
Nordrhein-Westfalens

Fernsehen
MaRstab

Europaweites
Zukunft am

orientieren. Das kann niemals gutgehen: "Am
nordrhein-westfilischen Wesen wird die Welt
nicht genesen!"

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wollen auch kein stimperhaftes Gesetz! Und
das ganze Verfahren - Herr Pohl hat darauf
hingewiesen - ist anrdchig. Wer wie Sie ein
CGesetz durch das Parlament peitscht, billigend
in Kauf nimmt, daB seine offenkundigen
Schwichen in nicht allzu langer Zeit zum
Scheitern dieses Gesetzes fiihren werden, der
hat anderes im Sinn, als Nordrhein-Westfalen
in eine neue Medienwirtschaft zu fihren.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)
Was treibt Sie eigentlich um

- dieses Gesetz durch die partamentarischen
Gremien zu peitschen, weder pach links
noch nach rechts zu schauen, das war eine
Farce wvon sogenannten Beratungssitzun-
gen,

- Verfassungsrechtler zu einem ganz anderen
Gesetzentwurf Stellung nehmen zu lassen,
als Sie ihn beabsichtigen,

- trotz deutlicher Warnsignale der Staats-
kanzlet, die es ja gegeben hat, Rechts-
systeme flr den Lokalfunk zu wadhlen, die
selbst die SPD-Vorstellungen von Rund-
funk nie sicherstellen kénnen,

- parlamentarische Zusagen an die Opposi-
tionsfraktionen nicht einzuhalten, auf
deren Meinung Sie ohnehin keinen Wert

legen,
- interfraktionelle Gespriache mit der Op-
position durchzufihren, doch in Wahrheit

etwas ganz anderes im Auge zu haben, als
Sie dort besprechen,

Und dann miissen auch noch vor Weihhachten
wéhrend der Haushaltsberatungen zwei Plenar-
tage daflr herhalten, daf wir diesen Gesetz-
entwurf noch in diesem Jahr so unausge-

goren, wie er ist, verabschieden sollen. Wir
jedenfalls machen nicht mit!
(Bassow (SPD): Sie haben noch nie

mitgemacht!)

- Herr Bissow, es hatte Ihnen als Mehrheits-
fraktion wirklich gut angestanden und hitte
auch an den Zielen nichts gedndert, wenn Sie
hier mit einem angemessenen Beratungsverfah-
ren vorgegangen wdren, um wenigstens das
Handwerkliche in Ordnung zu bringen!

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)
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{Dr. Rohde (F.D.P.Y)
Aber Sie haben nur das Ziel des 25. Januar Wir sagen: Wir wollen kein verfassungs-

im Auge, und so werden Sie das Stimperhafte
dieses Gesetzes vor den Birgern dieses
Landes allein zu verantworten haben.

(Westermann (SPD}: Buttenrede!)

Was wir nicht wollen: dafl der WDR noch mehr
Meinungsmacht an sich reien kann. Dieser

Gesetzentwurf bietet dem Westdeutschen
Rundfunk, dieser &ffentlich-rechttichen
Krake, in Nordrhein-Westfalen weitere Ein-

stiegsmoiglichkeiten in neue Betdtigungsfelder.

{Bassow (SPD):
was Sie erzdhlen!)

Das ist doch Unsinn,

Nicht nur, daB er im fandesweiten Rundfunk
weiteren  Platz gewinnen wird - Sie ermdg-
lichen ihm ja selbst den Zutritt in die lokalen
Medien- und Werbebereiche! Dieser Gesetzent-
wurf treibt private Rundfunkveranstaiter, die
bereits in Nordrhein-Westfalen tdtig sind, aus
diesem Lande, weil Sie die Zulassungsvor-
schriften so verschirft haben, ihnen per
Gesetz verbieten wollen, weitere Kanile in
Nordrhein-Westfalen zu betreiben,

Also auf der einen Seite darf sich der WDR
weiter ausdehnen; auf der anderen Seite
darfen die wenigen Privaten keine neuen
Méarkte ercbern. Das ist die wahre Rundfunk-
freiheit & la SPD!

(Beifall bei F,.D.P. und CDU - Blssow
(SPD): Sie sprechen von Gewerbefrei-
heit!)

Dieser Gesetzentwurf verhéhnt die WVerfas-

sungsrichter wvon Karlsruhe, die noch am
4, November die Staatsferne des Rundfunks
gefordert haben.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)
interessiert Sie eigentlich
Karlsruhe? Sie gehen davon aus, daf sich
127 Abgeordnete nicht irren konnen. Als
Musterbeispiel dieses Denkens bleiben mir die
AuBerungen des Kollegen Hellwig in Erin-
nerung, als Professor Ricker auf Artikel 9
des Grundgesetzes hinwies und zur Gleichbe-
handlung von Gewerkschaften und Arbeitge-
bern ermahnte. Herr Kollege Hellwig fragte,
ob eigentlich 22 Millionen Arbeitnehmer und
1 Million Arbeitgeber gleichbehandelt werden
mifBten. Natlirlich missen sie gleichbehandelt
werden, Das erfordert Artikel 9 des Grundge-
setzes, Aber der interessiert Sie wohl Ober-
haupt nicht.

Doch was

(Beifall bei der F.D.P.)

widriges GCesetz,

Sie haben doch das Anhcrungsverfahren an
sich wvorbeirauschen lassen, als hiatten Sie
Ilhre Ohren auf Durchzug gestellt. Da Sie
augenscheinlich in der Anhdrung wenig Cele-
genheit genommen haben zuzuhdren, darf ich
Ihnen noch einmal einige Passagen in Erin-
nerung rufen,

Professor Ricker: Eine gemeindliche Mitwir-
kung am privaten Rundfunk auch in der Form
einer  Minderheitenbeteiligung ist wverfas-
sungsrechtlich nicht wvertretbar. Oder zur
Zusammensetzung der Rundfunkkommission:
Sie begegnet wverfassungsrechtlichen Beden-
ken. Oder weiter: Es wird daher empfohlen,
die verfassungsrechtlich unangemessene
Bevorzugung von Arbeitnehmerorganisationen
in der Rundfunkkommission zu beseitigen.
Oder weiter: "Es ergibt sich durch die Ein-
fluBnahme in Form von redaktioneller Mitbe-
stimmung die Gefahr, daB Arbeitnehmer
erneut eine Oberreprdsentanz bei der Bestim-
mung der Inhalte privaten Rundfunks erhai-
ten, die gerade freiheitsschadlich" - und
verfassungswidrig - "ist",

{Bassow (SPD): 90 Prozent der GCesell-
schaft sind Arbeitnehmer!)

Oder weiter: Eine Betriebsgesellschaft "ohne

EinfluB auf das Programmgeschehen' kann
nicht mehr als verfassungsgemdB erachtet
werden. Oder weiter: "Ein uniUbersehbares

Risiko fir die Betriebsgesellschaft, das keine
andere Entsprechung in der Privatrechtsord-
nung besitzt." Die Verfassungsrechtler wei-

ter; Das zeige erneut "die grundlegende
Strukturschwiche des Modells, das 6ffent-
lich-rechtliche Pflichten mit privatwirt-

schaftlichen Risiken ohne hinreichenden

Ausgleich kombinieren méchte",
(SPD):

(Blssow Sie sind doch partei-

lich!}

Und schlieBlich: "Angesichts der Notwendig-
keit, sich durch Werbung zu finanzieren und
dabei Alternativen zu herkdmmlichen Werbe-
tridgern zu entwickeln, stellt sich die Nutzung

des .., Feiertags flr die Ausstrahiung von
Werbung als wesentlich fir den privaten
Rundfunk dar."

Professor  Grawert: "Eine  Abschreckung

Privater darf im Rahmen der dualen Ordnung
nicht stattfinden." Weiter: "Ungeachtet dessen
widerspricht der Ansatz, die Presse auf die
erwerbswirtschaftliche Rundfunkbeteiligung zu
konzentrieren und wvom Rundfunkprogramm
fernzuhalten, den vom Bundesverfassungsge-
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{Dr. Rohde (F.D.P.))

rechtens gehaltenen Grenzwerten,
Sie widerspricht" - wir haben immer wieder
darauf hingewiesen - ''dem einheitlichen
Unternehmenszweck wvon Verlagen und" - Sie
haben sich nicht darum gekiimmert - "dem
institutionellen Gehalt des Artikels 5 Absatz 1
Satz 2 des Grundgesetzes."

richt far

Iu § 22, zu
wieder gesagt worden,
desgesetzliche Ausnahmen
"Strukturbestimmungen fir Vereine wider-
sprechen den §§ 25 ff. BGB" und seien
grundgesetzwidrig. Deswegen werden Sie mit
lhrem ldealverein, mit Ihrem Monopolverein
nicht weiterkommen,

lhrem Vereinsmodell, ist immer
dall dieser § 22 lan-
nicht erlaube:

So geht das weiter, insbesondere zur Rolle
des WDR, zu den Organisationen, und so wird

thnen ins Stammbuch geschrieben: "Das
Grundgesetz verwehrt Presseunternehmen
nicht den Zugang zum Rundfunk. Der Satz,

solche Unternehmen hitten sich im Sinne einer
publizistischen Gewaltenteilung auf die
Print-Medien zu beschranken, ist kein Ver-
fassungssatz." So wird lhnen weiter angera-
ten, "auf eine kommunale Beteiligung an der

Programmtragerschaft im lokalen Rundfunk
gdnzlich zu verzichten".
Und Professor Schmitt Glaeser: "Ein GCesetz,

das mehr verlangt, als der private Rundfunk
erbringen kann, verstoBt gegen Artikel 5
Absatz 1 Satz 2 CGrundgesetz." Weiter:
"Privater Rundfunk ist ein wirtschaftliches
Unternehmen, dessen Produkte" - Herr Gréatz
hat es geleugnet - "Rundfunkprogramme sind.
Betrieb und Programmgesellschaft sind far
wirtschaftliche Unternehmen eine notwendige
Einheit. Werden diese Vorginge wvoneinander
getrennt, dann mag das Ergebnis alles Még-
liche sein, nur kein privater Rundfunk.”

{Beifall bei der F.D.P.}

So geht es immer weiter, ob das nun die
Vereinigung der Industrie- und Handelskam-
mern oder andere schreiben.

Der Gesetzentwurf - so sagt es |lhnen auch
das Institut der deutschen Wirtschaft; ich
zitiere - "kann kein Anreiz fUr Oberregionale
Veranstalter sein, ihren Sitz nach Nord-
rhein-Westfalen zu verlegen",

{Bissow (SPD):
dern!)

Sie werden sich wun-

lch konnte [hnen eine ganze Reihe weiterer
Zuschriften vorlesen; aber Sie finden das
alles schriftlich vor sich. Nur, Sie haben sich
um keine einzige dieser Zuschriften gekim-
mert.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das alles ficht Sie Gberhaupt nicht an. Doch
eines sage ich |hnen: Was Sie nicht anficht,
das wird angefochten!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Eigentlich kénnte man ja mit lhrem Cesetz-
entwurf ganz zufrieden sein, denn in der
Hektik lhrer Anderungen, mit denen ja kaum
jemand mitkam, haben Sie so viele System-
fehler eingebaut, daB I|hr Entwuf wirklich
alles erméglicht. Erfreut sind wir natirlich,
daR Sie jetzt die Vertragsfreiheit zwischen
Veranstaltergemeinschaft und Betriebsgesell-
schaft wiederhergestellt haben. Hoch erfreut
hat mich l|hre Ehrlichkeit, mit der Sie Ihr
"Schumann-Gesetz" am Montagabend, Herr
Farthmann, der Offentlichkeit prisentiert
haben. Erfreut hat uns auch die Offenheit,
den Medienunternehmen aus Tokio in
Nordrhein-Westfalen neue Markte zu eréffnen,

diesem Gesetz
Wir lehnen dieses Gesetz ab, weil die
Freiheitsrechte unserer Blrger weiter be-
schnitten werden. Den weiteren Abbau der
Freiheitsrechte im Bereich der Rundfunk- und
Fernsehfreiheit in unserem Lande k&nnen Sie
mehrheitlich beschlieBen, aber nicht mit der

Aber zustimmen werden wir
nicht.

F.D.P,,
(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der CDU - Widerspruch bei der
SDP)

Président Denzer: Ich danke !hnen, Herr

Abgeordneter. -~ Fir die Landesregierung

spricht nun der Herr Ministerprasident; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Rau, Ministerprédsident: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit diesem Landes-
rundfunkgesetz

{Nagel (CDU): Welches denn?
- Schauerte (CDU): Nach welcher Fas-
sung? - Weitere Zurufe von der CDU)

wird medienpolitisch in einem entscheidenden
Punkt Neuland betreten. Ich kann die
Kontroverse verstehen. Das, was wir uns im
Bereich des Lokalfunks vornehmen, ist ein
Experiment.

(Lachen bei CDU und F.D.P. - Zuruf
von der CDU: Ja, mit stindig wech-
selnden Bedingungen! - Weitere Zurufe
von der CDU - Gegenrufe)

Ich michte deshalb zu diesem Landesrundfunk-
gesetz und zu dem, was in der Debatte bisher
angesprochen worden ist, einige Bemerkungen
machen.
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(Ministerprisident Dr. Rau)

Ich stelle mir wvor, in Bayern, in Baden-
Wlrttemberg, in Rheinland-Pfalz hitte ein
solches Gesetz angestanden. Ich frage: Hat in
irgendeinem dieser Linder die Mehrheitsfrak-
tion  versucht, in interfraktionellen Ce-
sprichen Verabredung und (‘bereinstimmung

zu suchen? - Ich kenne keinen solchen Fall.
(Zustimmung bei der SPD - Weiss
(CDU): Aber was hat denn das ge-
bracht?!}

Am Dienstag, als wir miteinander gesprochen
haben, haben wir festgestellt, daB es in
einigen Kernpunkten keine Ubereinstimmung
gegeben hat, Aber wir haben uns gegenseitig
die Fairnel der GCespridche bescheinigt und
uns dafllr bedankt. Das splre ich in dieser
Debatte

(Oh-Rufe von der CDU)

nur wenig. Wo liegen die Punkte, und wo

liegen die Streitfalle,
(Erneute Zurufe von der CDU)

die hier auBerordentlich hart besprochen und
erortert werden?

lch habe gegen die Harte dieser Gespriehe
keine Einwendungen. Dennoch frage ich, Herr
Kollege Rohde, ob die Bezeichnung "&ffent-
lich-rechtliche Krake" fir einen Rundfunk,
dem wir alle verpflichtet sind,

(Wickel (F.D.P.): Der auch uns ver-
pflichtet ist!})
- der auch wuns allen verpflichtet ist,
richtig! -
{Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P.}

- ob da der Ausdruck "&ffentlich-rechtliche
Krake" wirklich berechtigt ist!

{Zahireiche Zurufe von der CDU}
Président Denzer: Herr Ministerprisident,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Tschoeltsch?

(Ministerprasident Dr. Rau: Ja.)
- Sie haben das Wort, Herr Kollege.

Tschoeltsch (F.D.P.}: Herr Ministerprisident,
um 10,43 Uhr haben wir die letzte Anderungs-
vorlage bekommen. In der Anlage sind 20 Fre-
quenzen dem WDR zugeordnet. In Siegen ist
es die Frequenz 101,2 MHz, - Ich muB an-

schlieBend sofort als Abgeordneter entschei-
den; ich bitte daher auch um eine sofortige
Antwort auf die Frage, welche Frequenzen in
Siegen fir freie lokale Rundfunkveranstalter
noch moglich sind.

{Schauerte (CDU): Moch Ubrig bleiben!)

Dr. Rau, Ministerprésident: Ich kann lhnen
die Zahlen dieser Frequenzen nicht nennen,
aber ich kann lhnen fest zusagen: Auch in
Siegen gibt es freie Frequenzen fGr privaten
Lokalfunk! Seien Sie ganz sicher! Die hier
genannte Frequenz dient der Restversorgung,
fir die sich bisher Sprecher aller Fraktionen
eingesetzt haben.

(Zustimmung bei der SPD
- Dr. Farthmann (SPD): So ist es. Das
ist noch nie streitig gewesen!)

lch méchte im wesentlichen zu drei Punkten

etwas sagen.

Erstens: zum Lokalfunk! Hier liegt mit dem
Zwei-S3ulen-Modell ein  Versuch vor, der
erstmalig in der Medien- und in der Rund-

funkgeschichte der Bundesrepublik ist.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin froh dariber,
Fraktionen - jedenfalls
diesem Zwei-Saulen-Modell positive AuBerun-
gen abgegeben haben. Der Kompromil ist
daran gescheitert, daf die Bewertung der
beiden S&ulen und ihre Zuordnung zueinander

daB Sprecher aller
in Ansitzen - zu

{Zurufe von der CDU: Aha!)

nicht  einvernehmlich geschehen konnten.
Auch fir die SPD war es schwer, einem
solchen Zwei-S3ulen-Mode!l zuzustimmen. Denn
mit dem, was wir in Essen und in Aachen und
bei anderen Gelegenheiten beschlossen hatten,
war nicht dieser Versuch verbunden, Lokal-
funk frei zu halten vom publizistischen Ein-

flud der ortlichen Zeitungsverleger und
gleichzeitig die Werbemirkte der &rtlichen
Zeitungsverleger zu schitzen. Das ist der

Versuch, dies zustande zu bringen; ich hoffe
und bin zuversichtlich, dafl er gelingt.

Das fuhrt nicht zum Zeftungssterben, auch
nicht zum Zeitungssterben der Zweitzeitun-
gen, die nach wie vor und mit diesem Gesetz
das Recht und den Anspruch haben, entspre-
chend ihrem Marktanteil an der Betriebsge-
selischaft beteiligt zu sein.

Dieses Gegenliber wvon Veranstaltergemein-
schaft und Betriebsgesellschaft ist neu, ist
eine Herausforderung und wird nach meiner
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(lberzeugung gelingen kinnen, wenn viele
bereit sind, sich in dieser Veranstalterge-
meinschaft zusammenzutun, um ein lokales

Hérfunkprogramm anzubieten.
{Schauerte (CDU): Vereinsmeierei!)

Die vereinsrechtliche Ldsung war auch bei
uns eine Zeitlang durchaus in der Diskussion.
Wir haben ebenfalls andere Konstruktionen
~ etwa die Konstruktion der GmbH - erwogen,
aber wir kamen zu dem Ergebnis, die vereins-
rechtliche Lésung kdénne die angemessenste

sein, weil dann auch am wenigsten eine
Verwechslungsgefahr mit dem Zweck der
Betriebsgesellschaft hesteht.
(Schauerte  (CDU):  Jeder Deutsche
braucht seinen Verein! - CGegenruf von
der 5PD: Schon wieder dieser
Schauerte!)
lch hoffe, daB dieser Lokalfunk zu einer
Bereicherung der Medienlandschaft in

Nordrhein-Westfalen beitragt.

(Zustimmung bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Nagel (CDU): Tosender
Beifall bei der Regierungsfraktion!}

Zweitens: Mit diesem Gesetzentwurf wird
privaten Anbietern von Fernsehprogrammen

(Nage! {CDU): ltetzt sind die sprachlos!}

- von Fernseh-Vollprogrammen - nach meiner
Oberzeugung ein Anreiz geboten. Sie bestrei-
ten das. Sie sind der Meinung - das haben
sowch! Herr Kollege Pohl als auch Herr Kol-
lege Rohde gesagt -, dies sei kein Anreiz.
Solche Vorbehalte haben Sie auch gegeniber
dem Regierungsentwurf vorgebracht, weil in
ihm zum Beispiel die Unterbrecherwerbung
verboten war.

(Dr. Pohl (CDU): Das ist doch Apfel mit
Birnen verwechseln!)

Mun haben wir das gedndert. Ich hatte heute

morgen den Eindruck, daf} bei allem
Schimpfen die gelegentlichen Hinweise auf
Verbesserungen Iim jetzt vorliegenden Ent-
wurf, die Sie, Herr Kollege Pohl, erwihnt
haben,

{Dr. Pohl {(CDU}: Andere!)
nicht allen so bewuBt geworden sind.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Pohl

(CDU))

Deswegen sage ich noch einmal: Wir sind hier
ein  Stdck uOber das hinausgegangen, was

unseren medienpolitischen Beschllissen ent-
spricht, auch bei der Frage der Sonntagswer-
bung und bei der Frage der Unterbrecherwer-
bung. Sie wissen, daB beide Kirchen gegen

die Sonntagswerbung erhebliche Vorhehalte
haben. Wir haben hier dariber mehrfach
gesprochen, Ich teile diese Vorbehalte, aber

ich kann sie nicht mehr wvoll realisieren, vor
allem nicht, seit es Privatfunk in der Bun-
desrepublik gibt - an dem auch die Kirchen
beteiligt sind -, der Sonntagswerbung hat.

Dennoch bin ich der Meinung, eine Sonntags-
werbung ab 18 Uhr ist ein zumutbarer Kompro-
miB. Tennisschidger, die man sonntags nach

18 Uhr zeigt, werden moglicherweise auch
noch wahrgenommen,
(Schauerte {CDU)}: Das war jetzt ein

Scherz! - Ha, ha! bei der F.D.P.}
- Das war ein Hinweis auf Aktualititen,
(Schauverte (CDU): Ahatl)

bei denen es nicht um Werbesendungen geht,
jedenfalls nicht héitte gehen sollen. Siehe
"Frankfurter Allgemeine” von heute!

Wir haben in der Unterbrecherwerbung mit
der 60-Minuten-Frist eine Chance gegeben
und halten auch das fGr einen Anreiz.

lch  will aber hinzufigen: Der sicherste
Erweis daflr, dafl dieses Gesetz ein Anreiz
flr private Veranstalter sein kann, ist die
Tatsache, daf und in welchem MaBe sich
private Veranstalter bemihen, ihre Standort-
entscheidungen zugunsten Nordrhein-West-
falens zu treffen, und in welchem MaBe sie
uns drangen, das GCesetz endlich zu verab-
schieden,

(Zustimmung bei der SPD - Bilssow
(5PD}: So ist es! Genau so!)

Es ist doch kein Geheimnis, daB einer der
Auftrige und eine der Herausforderungen
nach der Verabschiedung dieses Gesetzes sein
werden, Menschen mit gleichen Interessen an
einen Tisch zu bringen und méglichst zur
Veranstaltung gemeinsamer Programme zu
bringen. Ich kann |hnen nur sagen, wir sind
da auf gutem Wege, und wir haben auf der

Basis dieses Gesetzes gute Chancen fir
Nordrhein-Westfalen,
(Zustimmung bei der SPD - Blssow

(SPD): Auch ohne die F.D.P.! Das geht
prima! Dieser ldcherliche Verein!)

auf be-
auf be-

Wenn Sie meinen, dieses Gesetz sei
stimmte Unternehmen ausgerichtet,
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stimmte Konzerne oder Gruppen, dann glaube
ich, dall Sie die Anlage dieses Cesetzentwurfs
miBverstehen., Wir haben versucht, alle
publizistisch Interessierten in die Bemihungen
dieses Gesetzes einzubringen und einzubin-
den, gleichglltig, ob es sich um den kleinen
Zweitzeitungsverleger handelt oder ob es um
die grollen Medienunternehmen geht, die in

Nordrhein-Westfalen, aber nicht nur in
Nordrhein-Westfalen arbeiten.
Also komme ich zu dem SchluR, daB dieses

Cesetz im Bereich des Lokalfunks ein zumut-
bares reizvolles Experiment darstellt und im
Bereich des privaten Fernsehens ein Anreiz
fir Unternehmen  ist, nach  Nordrhein-
Westfalen zu kommen. Das sind fir mich die
Kriterien, die ich an dieses Gesetz anlege.

Nun ist es freilich so, Herr Kollege Pohl und
Herr Kollege Rohde, daB ich es auch begriifit
hétte, wenn die interfraktionellen Gespriche
zur Einigung gefGhrt hitten, Das gilt nicht
nur fir mich, das gilt auch fiir meine Freun-
de in der SPD-Fraktion. Herr Kollege Pohl,
ich meine, wir beide brauchen uns .keine
Sorgen (ber einen Vergleich zwischen Karl
Arnold und Johannes Rau zu machen. Daridber
entscheiden andere als wir beide.

schon

(Bissow (SPD): Rau ist

dran!)

langer

Aber es darf ja doch nicht so sein, da® der
Konsens nur zu den Konditionen der Opposi-
tion méglich ist; denn dann ist es kein
Konsens.

[Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich die Gespriche richtig verstanden
habe, dann war es doch so, daB zwischen
CDU und SPD in den Grundfragen des Zwei-
Séuten-Modells eher eine Verstindigung zu
erreichen war :

(Gratz (SPD): Erreicht war!)

~ und erreicht war! - als mit der F.D.P., die
von Anfang an und grundsitzlich gesagt hat,
sie wolle es anders, sie wolle namlich, daB die
Verleger auch publizistisch

(Dr. Farthmann (SPD): So ist es!
pelmonopol!)

Dop-

Privatfunk mitbestimmten oder in der
Hand hatten. Der Unterschied zwischen
F.D.P. und CDU ist in der Debatte heute
morgen, wie ich glaube, nicht deutlich genug
geworden. Deshalb wollte ich darauf noch
einmal hinweisen.

den

Schlieblich im Zusammenhang mit dem Vollpro-
gramm meine Einschdtzung zum Staatsvertrag!
Herr Kollege Pohl, Sie haben reklamiert, daf
wir seit 15 Sitzungen UOber dieses Thema
reden und noch keine Einigung haben. Ich
bedaure das auch. Ich bedaure auch, daBh
gestern vier Linder angekdndigt haben, daf
sie wegen der fehlenden Einigung beim
Staatsvertrag den Cebuhrenstaatsvertrag
kiindigen. Ich bin dem Kollegen Stoiber aus
Bayern, der den Ministerprisidenten vertrat,
dankbar, daB er diese vorldufige Kindigung
gleichzeitig mit dem Angebot weiterer Ge-
spriéche Ober eine Einigung verbunden hat.

Freilich muB ich lthnen sagen: Wer den Gebiih-
renstaatsvertrag kindigt und damit die ARD
und das IDF gefdhrdet, wird sich des Risikos
einer solchen Entscheidung bewut sein
missen. Ich fand es nur zu verstindlich, daB
zwar der GCeblhrenstaatsvertrag gekiindigt
wurde, nicht aber der Staatsvertrag Uber den
Finanzausgleich zwischen den Rundfunkanstal-
ten.

(Heiterkeit bei der SPD}

Denn da wire der WDR in einer Weise be-
glnstigt worden, die die kiindigenden Anstal-
ten offenbar nicht wollten,

{Schauerte (CDU): Wegen Bremen haben
die das nicht gemacht! - Weiterer Zuruf
von der CDU: Saarland!)

- Nein; nicht wegen Bremen. Sie werden in
aller Kirze erleben, da und wie wir den
Saarldndischen Rundfunk, den SFB und Radio
Bremen sichern werden. Auch da wird es
Schritte geben.

(F.D.P.):

{Dorn Wie beim SPD-"Vor-

wirts'!)

- Herr Koliege Dorn, wie beim "Vorwirts"!
Ach, Sie sind da Abonnent, Herr Dorn?

{Heiterkeit bei der SPD
- Dr. Lichtenberg (CDU): Kennen Sie
sich da aus?)

Ich sage Ihnen: Ich sehe Chancen, den

Staatsvertrag im Frlhjahr abzuschliefen. Ich
verbinde mit dem Hinweis auf diese Chancen
eine Bitte. Wir haben gestern die Cesprachs-
situation gehabt, daf die Frage war: Was
wird denn aus Nordrhein-Westfalen bei der
Verteilung der Frequenzen? Bitte, helfen Sie
mit, damit nicht eine Gesprichssituation
entsteht, in der bei der Verteilung 2:2 ARD
und ZDF und die Nord- und die Sid-Schiene
bedient werden und Nordrhein-Westfalen leer
ausgeht! Denn das kann ja woh! nicht im

(C)

(D)



(A)

(B}

Landtag Nordrhein-Westfalen

3333

Plenarprotokol! 10/40 19.12.15986

{Ministerprasident Dr. Rau)

Interesse des grdBten und bevilkerungs-
reichsten Bundeslandes sein, da im Norden
und im Sidden private Veranstalter mdglich
sind und in der Mitte der Republik nicht.
Auch um das zu erreichen, dal hier in der
Mitte der Bundesrepublik private Veranstalter
neben den &ffentlich-rechtlichen méglich sind,
brauchen wir dieses Landesrundfunkgesetz.

(CDU): Ein

(Schauerte anderes; ein

besseres!)

- 5ie mgchten ein anderes; Sie sagen: das
andere ware ein besseres. Das ist so &hnliich
wie Lei den Wahlentscheidungen, Auch da
haben Sie gesagt, Sie widren besser.

Sind wir auch!
erst mal

(Zuruf von der [CDU}:
- Hardt (CDU): Llassen wir
wahlen!)

- Wir reden aber erst von der Wahl, durch
die S5ie hierher gekommen sind - und auch
ich -,

{Beifall bei der SPD - Zuruf wvon der
CDU: So was wird sich nie wiederholen!)

lch bin Uberzeugt: Wir werden mit diesem
Gesetz gute Erfahrungen machen., Das Gesetz
tut eine Tdar auf. lch meine, die Mischung
aus Verbitterung wund Zorm, die Sie hier
haben sparen lassen, auch wegen der Unzu-
langtichkeiten des Verfahrens in den letzten
Tagen, wird bestimmt nicht lhr letztes Wort
sein,

Darum flge ich hinzu: Diese Unzuldnglichkei-
ten des Verfahrens hdngen ja, wie immer Sie
das bewerten, doch auch damit zusammen,
dall wir uns bemiht haben, lange Zeit zu
Gesprichen zwischen den Frakticnen 2u
nutzen, so daB dann manches danach ein
wenig schneller gehen muBte.

Ich bin Gberzeugt, daB wir mit diesem Gesetz
Tdren auftun,

(Ruppert {F.D.P.): Macht hoch die
Tar! - Zuruf von der CDU: War das
vorlaut? - Heiterkeit bei der CDU und
der F.D.P.)

- Ach, wissen Sie, jeder hat so seine Art zu
scherzen. Bei f(hnen stelle ich fest, Herr
Kollege Ruppert, GCesangbuchkunde gut: eins
rauf mit Mappe.!

ich lade dazu ein, Nordrhein-Westfalen zu
einem solchen Medienstandort zu machen, wie
es das Cesetz ermdglicht.

Die Sozialdemokraten haben sich als kompro-
miBbereit und als kompromiBfihig erwiesen,

Denn viel von dem, was heute hier an zusitz-
lichen Verbesserungen von Ihnen begrafit
worden ist, ist in die Gespriche und dann in
den Gesetzentwurf aufgrund lhrer Anregun-
gen in den interfraktionelien GCesprachen
eingeflossen. Dafiir bedanke ich mich bei
Ihnen herzlich, trotz der Schirfe der Worte,
die 5ie heute fir angemessen halten, wvon
denen ich glaube, sie passen weder zu diesem
Gesetz noch zu der Zeit, in der wir leben.

(Anhaitender lebhafter Beifall bei der
SPD}
Priasident Denzer: Ich danke Ihnen, Herr

Ministerprasident.

Far die Fraktion der SPD hat nun Herr Abg.
Hellwig das Wort. Bitte schon!

Hellwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
un erren! Auch ich hatte angenommen, daB
es angesichts dieses wichtigen Cesetzes far
Nordrhein-Westfalen spitestens bei der dritten
Lesung méglich sei, diesen Qualm, der in den
letzten Wochen verbreitet worden ist, zu-
mindest heute teilweise wegzurdumen und auf
die sachlichen Inhalte dieses Gesetzes Bezug
zu nehmen.

{Zurufe von der CDU: Fangt mit dem
Ministerprdsidenten an! - Weiche in-
halte?)

Meine Damen und Herren, weicher Qualm hier
verbreitet worden ist, hat ja mein sonst sehr
geschatzter Kollege Pohl hier gerade deutlich
gemacht. - Im WDR-Cremium stimmt man den
Frequenzen zu, und hier in der Offentlichkeit
wird so getan, als sei das etwas ganz Neues,

(Hart, hért! bei der SPD)

Dabei geht es bel dieser Anderung lediglich
um die Besitzstandswahrung fiir den WDR.
Nichts Neues ist hinzugekommen!

(Elfring (CDU): Das stimmt doch nicht!
- Frau Robels (CDU): Sie kennen die
Anderungen auch nicht, Sie haben es
auch nicht gelesen! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin eigentlich
guter Dinge. Ich glaube, daB cas Eigentliche
dieses Gesetzes in den nichsten Wochen und
Monaten im Lande deutlich wird und daB dann
erkannt wird, warum die Opposition ihre
Zustimmung hier verweigert, Ich bin sicher,
das wird schneller der Fall sein, ais Sie
annehmen, meine Damen und Herren wvon der
Opposition.
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Frau Vizeprisident Friebe: Herr Abgeordne-

ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hellwig (SPD): Nein, ich gestatte keine

Zwischenfrage. Ich habe wenig Zeit.

(Oh-Rufe bei der CDLU)

Die Opposition hat hier davon gesprochen,
daB dieses Gesetz durchgeknippelt werde:
wir - die Regierungspartei - seien mit den
Rechten in diesem Parlament schlecht umge-
gangen.

(Demonstrative Zustimmung bei der CDU)

lhrnen zugeben, meine Damen
und Herren: Verdient hitten Sie es., - Aber
ich nehme an, Sie wissen auch, was sich
gestern im Bundestag getan hat: Diese Art
machen wir uns als Regierungspartei niemals
zu eigen, wie l|hre Partelen es gestern im
Bundestag praktiziert haben,

Nun muf} ich

(Zustimmung bei der SPD - Lebhafter

Widerspruch bei der CDU)
tch will dieses "DPurchknippeln" hier einmal
ein wenig durchsichtiger machen.

{Arnhaltender Widerspruch bei der CDU}

Meine Damen und Herren, ich habe zusammenge-
rechnet, was an Beratungszeit in den letzten
zwei Monaten fir diesen Gesetzentwurf aufge-
bracht worden ist. Ich komme auf mehr als
60 Stunden. Von diesen mehr als 60 Stunden
haben wir mindestens die Hilfte gemeinsam im
AusschuB  oder in interfraktionellen Ge-
sprachen diesen Gesetzentwurf beraten.

{Zuruf des Abg. Weiss (CDU))

Wer hier von "DurchknGppein" spricht, redet
wider besseres Wissen! -

(Weiss (CDU} -
Anderungsantrags
was ist das hier?)

den Neudruck des
hochhaltend -: Und

Ich darf 'hnen noch eine Information geben.
(Nage! {CDU): Noch ein neuer Entwurf?)

- Sie kénnen noch so viel bellen; ich weif,
daB es lhnen nicht paBt. Das kann ich mir
gut vorstellen, Ich weill auch, wie schwer es
thre Kollegen aus dem FachausschuB in lhrer
Partei gehabt haben - weil Sie gar nicht an
der Sachlichkeit, sondern nur an KXlamauk
interessiert sind! Das weifl ich sehr woh!,

{Lebhafte Zustimmung bei der SPD
- Ermeuter Widerspruch bei der CDU
- Dr. Linssen (CDU): Bleiben Sie doch

bei der Sache!
Hellwig!}

Sie haben unrecht, Herr

Meine Damen und Herren, Sie soilten wissen:
Wir haben in allen AusschuBsitzungen dieses
Cesetz - -

{Abg. Schauerte {CDU} meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Herr Schauerte, ich weifl, daB Sie davon
auch keine Ahnung haben, Deshalb akzeptiere
ich thre Zwischenfrage nicht,

(Zurufe von der CDU - Unruhe - Giocke
des Préasidenten)

Wir haben im Hauptausschuf - das kdnnen Sie
den Protokollen entnehmen - jederzeit auf
Wunsch der Opposition die Sitzung unter-
brochen, um Zeit fir interne Beratungen zu
geben., Wir haben alle einzelnen Tagesord-
nungspunkte ausfihrlich beraten, und ich
bedanke mich sogar bei der Opposition dafar,
daB wir bis In die spiten Abendstunden
getagt haben, um dieses GCesetz in aller
AusfUbrlichkeit auf den Punkt zu bringen.

Seien Sie doch ehriich:
nicht daran gelegen, irgend etwas inhaltiich
zu dndern! Sie haben es doch nur auf drei
Punkte bringen kénnen, die im Widerstreit zu
unserer Auffassung stehen. Auf die Punkte
méchte ich gerne kommen.

lhnen war doch gar

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Abgeordne-
ter, gestatten 5Sile eine  Zwischenfrage des
Herrn Dr. Biedenkopf?

{Hellwig {SPDj}: Ilhnen ja! - Oh-Rufe bei
der CDU)

- Bitte schén!

Dr. Biedenkopf {CDU): Mit lhrer Erlaubtnis,
Frau Prasidentin, méchte ich mich vor der
Frage fir die Auszeichnung bedanken.

(Heiterkeit - Hellwig {SPD): Das haben
Sie auch verdient.)

Herr Kollege Hellwig, konnen Sie mir sagen,
wie viele von den 66 Beratungsstunden auf
die 12 Knderungsantrége verwendet wurden,
die wir wvor einer Stunde auf den Tisch
bekamen?

(Nagel (CDU): Sehr gut! - Klatschen bei
CDU und F.D.P,)

Hellwig (SPD): Herr Kollege Biedenkopf, ich
habe ja Verstindnis fir Ihre Frage. Sie
haben sich ja wohl aus partei- und frak-
tionsinternen Grinden nicht regelmaBig an
den Beratungen im HauptausschuB beteiligen
koénnen

(Eifring (CDU)}: War denn der Minister-
président stidndig da?)

{€)
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- er ist nicht Mitglied des Hauptausschusses:
das wissen Sie genausc gut wie ich, Herr
Kollege Elfring -, sonst wlOfiten Sie nimlich,

Herr Biedenkopf, daB es in diesen zusitz-
lichen Punkten nicht um die wesentlichen
Dinge geht, die hier von threr Partei

kritisiert und beanstandet werden!

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU - Nage! (CDU): Antworten!)

Meine Damen und Herren, Ottmar Pohl hat

hier erklart: "Wir wvon der Union" - ich
zitiere ihn  wértlich - "wollten den Kom-
promi3."

Frau Vizepridsident Friebe:
ter, gestatten Sie

Herr Abgeordne-

{Hellwig (SPD): Nein, ich gestatte
jetzt - -)
eine zweite Zwischenfrage des Herrn

Dr. Biedenkopf?

(Hellwig {SPD): Ach so, natiirlich, bitte
schin! - Grofle allgemeine Heiterkeit}

- Bitte schén!

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Kollege Hellwig,
mit der gleichzeitigen Bitte um Nachsicht, daB
ich nicht Mitglied des Hauptausschusses bin:
Sind Sie der Meinung, dafl nur wesentliche
Anderungen von Cesetzen von den abstimmen-
den Abgeordneten vorher beraten werden
missen, oder teiten Sie nicht meine Auffas-
sung, daB alte Gesetzesdnderungen in ange-
messener rorm beraten werden missen?

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Hellwig (SPD}: Aber selbstverstidndlich teile
fch” Thre Meinung, Herr Koliege Biedenkopf,
nur wir haben angeboten, wvor der .dritten
Lesung durchaus noch eine weitere Sitzung
des Hauptausschusses gestern oder heute
vormittag durchzuflihren.

{Schauerte (CDU}: Von wem?)

Es bestand doch gar kein BedUrfnis mehr von
lhrer Partei - ich bedaure, da® Sie es nicht
wissen -, dieses GCesetz im Hauptausschuf
noch weiter zu beraten. An der SPD hat es
nicht gelegen, dafl diese Punkte lhnen nicht
auch noch erklart worden sind!

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bel
der CODU - Dorn (F.D.P.): Das hatten
Sie bis heute morgen noch nicht ge-
klért!)

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt auf
die eigentlichen Punkte kommen, bei denen
die CDU - die F.D.P. kann man in dieser
Frage Ja nicht ernst nehmen; das bedaure
ich, aber das haben Sie ja bei den Ausf(h-
rungen des Kollegen Rohde selbst feststellen
kérnnen - ijhre Grenzen sieht. Ich méchte die
drei Punkte - um mehr handelt es sich nim-
lich gar nicht - einmal klar darstellen,

Herr Elfring hat in der zweiten Lesung er-
kldrt, entscheidend fir die CDY sei, daB cas
Zwei-Saulen-Modell  verfremdet worden sei,
dal es sich unternehmerfeindlich darstelie
und dalf keine Einzelveranstalter im lokalen
Rundfunk zugelassen seien.

Nun wissen wir alle, meine Damen und Her-
ren, die Frequenzen setzen hier Grenzen.
Rundfunk vor Ort ist nicht beliebig vermehr-
bar wie irgendeine Ware. Sie haben doch wohl
auch der Aussage in § 24 zugestimmt, daB
der Lokalrundfunk dem Cemeinwoh! verpflich-
tet sei. Die Verfassungsrechtier haben auch
ausdricklich zugestanden, daB es sehr wohl
méglich sei, in Nordrhein-Westfalen Lokal-
rundfunk auch in dffentlich-rechtlicher
Trigerschaft zu machen. Von daher kann ich
Ihre Aussage {berhaupt gar nicht verstehen.

Begreifen kann ich auch nicht die Aussage,
dal es der SPD gut angestanden hitte, auf
ein StOck Machtpolitik zu verzichten.

(Nagel (CDU): Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, das hei3t doch wohl
die Argumente auf den Kopf stellen. Wir
wollen doch einseitigen MachteinfluB verhin-
dern. Die Aufgabe dieses Cesetzes ist es, die
verschiedensten Gruppierungen im lokalen
Bereich beim Programm des lokalen Rundfunks
zu beteiligen. Es ist geradezu entlarvend,
daB |hnen bei der Aufzdhiung der lokalen
gesellschaftlichen Gruppierungen nichts
anderes mehr einféllt als die Vertriebenen-
verbande, Das war doch woh! entlarvend
genug, meine Damen und Herren wvon der
CDu.

(Paus (CDU): Wie sollen wir das wver-
stehen?)

Im dbrigen bin ich sicher, daB die im Gesetz
aufgezdhlten gesellschaftlichen Gruppierungen
in den kommunalen Bereichen, die bereits
jetzt eine groBe gesellschaftliche Ver-
pflichtung tragen, ihre Aufgabe in diesen
Cremien der Veranstaltergemeinschaften in
Nordrhein-Westfalen gut erfitllen wollen und
werden. Dieser Rundfunk, dem wir durch
dieses Cesetz eine gute Grundlage geben,
wird im besten Sinne Bargerfunk sein: wvon
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Bargern gemacht, fir Bdrger vor Ort, unbe-
einflut wvon einseitigen Informationen und
Beeinflussungen, so, wie man es sich besser
gar nicht vorstellen kann, ein Bargerfunk in
des Wortes bester Bedeutung.

(Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren, e&s hat dann noch
Irritationen gegeben, was die WVeranstalter-
gemeinschaft angeht. Das mufl man doch
einmal deutlich machen: Was wollen denn
eigentlich die Zeitungen? Kdnnte nicht sogar
dieses Gesetz fir die kinftige Pressegesetz-
gebung ein gutes Beispiel dafGr werden, wie
man Horer brzw, Leser, Journalisten bzw.
Redakteure und Unternehmer zusammen eine
solche gute Arbeit vor Ort leisten 138t, die
Meinungsvielfalt garantiert, die dafir sorgt,
daB3 alle drei Gruppierungen, die an Medien
Interesse haben, hier angemessen vertreten
sind?

(Dautzenberg {CDU)}:
uns bewahren!)

Davor mége Gott

ich kann deshalb nicht verstehen, daB Sie bei
der Zusammensetzung dieser Gremien von
Vetternwirtschaft reden kdnnen. lIch nehme
an, daB die Organisationen, die hier mitwir-
ken sollen, sich selbst entsprechend zu Wert
melden.

(Schauerte (CDU}: Genossenfilz!)

tassen Sie mich noch auf eines hinweisen,
was von der Opposition, leider auch von der
CDU, abgewiesen wird, obwohl ich auch das
nicht begreifen kann: Wir haben von seiten

der SPD-Fraktion eingefigt, daf die Réte
oder Kreistage in unserem Land - nach
d'Hondt gewdhit - zwei Vertreter bzw. Ver-

treterinnen in die Veranstaltergemeinschaft
entsenden kdénnen. Dann reden Sie von Verfas-
sungsgerichtsurteilen und tun so, als wenn
die Entsendung - nicht zweckgebunden, meine
Damen und Herren - von zwei Kreistagsabge-
ordneten, nach d'Hondt gewdhit, nun ein
Einflu@ des Staates sei, so, wie es das Ver-
fassungsgerichtsurteil aussagt, Das ist doch
hanebichen, das kann |hnen doch in diesem
Lande keiner azbnehmen!

(Hardt (CDU): Nur das Verfassungsge-
richt! - Frau Robels (CDU)}: Wer
schreit, hat ein schlechtes Gewissen!)

Der Herr Ministerpriasident hat darauf hinge-
wiesen, es wird ein Experiment sein, mit
diesen zwei S&ulen In Nordrhein-Westfalen
Rundfunk zu machen. Ich meine, daB wir
trotz vieler Probleme sehr schnell - schneller,
als Sie glauben -~ in fast allen Kreisen und

Stiddten einen Lokalfunk haben werden, daf
die Bdrger davon Gebrauch machen werden
und daf® er auch so attraktiv wird, daB er
angenommen wird., Hier sollte man durchaus
der Phantasie und der Kreativitit der ver-
schiedensten Gruppierungen in unserem Land
Vertrauen schenken,

lch meine also, daB dieses sozialdemokratische
Dogma der Binnenpluralitit im besten Sinne
des Wortes im Interesse des Buirgers liegt,
Sie haben nur Meinungsmonopole & Ia
Springer-Zeitung dagegenzusetzer. Ich muB
lhnen sagen, davon haben wir gestrichen die
Nase voll. So etwas werden wir im Rundfunk
nicht zuiassen!

(Beifali bei der SPD)

lch bin der Meinung, daB es gute Griinde
gibt, dieses Gesetz anzunehmen. Trotz aller
Unkenrufe: Auch bei den Gesprichen mit den
Verlegern hat die SPD keinen ihrer Grund-
sdtze aufgegeben. Es sind einige Klarstel-
lungen erfolgt. Nun tun Sie doch nicht so,
als wenn das ein wichtiger Grund set.

Worauf wir bestanden haben und auch be-
stehen werden, ist, daf die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die in der Redaktion des
Lokalfunks gemeinsam tdtig sind, unabhidngig
von ihrem Status auch einem Arbeitgeber
unterstellt sind. Wie dann der Verein sich in
bezug auf  kaufmidnnische Buchfiihrung,
Personalbuchfihrung usw. verhalt, das sollen
die beiden "Saulen", die beiden Gruppierun-
gen untereinander selbst ausmachen. Das soll
nicht unser Bier sein,

(Frau Robels (CDU): Das ist doch nicht
zu glauben! Welche Freiheit! Tolil!)

Lassen Sie mich zum SchluB an die Qrganisa-
tionen und Gruppen, an die Stidte und
Kreistage appellieren, von diesem Gesetz sehr
schnell Gebrauch zu machen, ihre Beteiligung
sicherzustellen, daflir zu sorgen, daB Rund-
funk in diesem Lande Kulturgut bleibt, und
moglichst dafiir Sorge zu tragen, daB wir
sehr schnell fldchendeckend Lokalfunk in
diesem Lande anbieten kdnnen.

{Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Landes-

regierung spricht der Herr Innenminister.
Herr Dr. Schnoor, ich erteile |hnen das Wort.

(Elfring (CDU):
spannend. )

Jetzt wird die Sache

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Prisiden-
tinT Meine Damen und Herren! Auf verfas-
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sungsrechtliche Bedenken haben in der
zweiten Lesung Herr Eifring und heute Herr
Pohl hingewiecen. Herr Rohde hatte seine
Rede so angelegt, daB eigentlich das ganze
Gesetz nur aus Verfassungswidrigkeiten
best(inde; jedenfalls mulite man dies, wenn
man lhren Worten so folgte, fast annehmen.

{Schauerte (CDU): Sie
schutzminister!)

Verfassungs-

Es ist nicht zu bestreiten, meine Damen und
Herren, daf - wie immer beim Rundfunkwe-
sen - wir es mit schwierigen verfassungs-
rechtlichen Problemen zu tun haben. DaB man
auch (ber die eine oder andere Frage unter-
schiedlicher Meinung sein kann, bestreite ich
auch nicht, Aber so, wie Sie, insbesondere
Sie, Herr Rohde, es dargestellt haben, kann
man das jedenfalls nicht nachvollziehen, wenn
man sich dessen bewuft ist, daB ja doch CDU

und SPD einer Verstiandigung sehr nahe
waren. Wie wire das denn wohl denkbar
gewesen, wenn das Gesetz geradezu vor

Verfassungswidrigkeiten strotzen solite, wie
Herr Rohde es dargestellt hat? .

(Frau Robels {CDU}: Haben Sie schon
die neue Fassung?)

Meine Damen und Herren, ich méchte auf
einige dieser Probleme gerne eingehen. Zu-
nichst ist heute morgen die Frage der
Binnen- oder AuBenpluralitdit noch einmal
angesprochen worden. In diesem Zusammen-
hang ist von einem sozialdemokratischen
Dogma gesprochen worden. Wenn man die
Verfassung bei diesem Gesetz so sehr bemdht,
dann wire es sicherlich auch richtig gewesen,
das Bundesverfassungsgericht auch in diesem
Zusammenhang zu zitieren, ndmlich In dem
Urteil vom 04.11.1986, auf das schon mehr-
fach hingewiesen worden ist., Dort heifit es,
daB die binnenpluralistische Organisation, wie

sie die 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten kennzeichne, daher ungeachtet der
Schwichen, die auch ihr anhafteten, in

héherem MaBe geeignet sei, gleichgewichtige
Meinungsvielfalt zu gewdhrleisten und damit
den Anforderungen der Rundfunkfreiheit zu
entsprechen,

Darauf hat ja auch Herr Kibler, Herr Kol-
lege, hingewiesen. -
{Abg. Elfring (CDU} meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)
Herr Elfring!
Frau Vizeprisident Friebe: Herr Kollege
Eifring, %ie mochten eine Zwischenfrage

stellen. Bitte schén!

Eifring (CDU): Herr Minister und Kollege
chnoor, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daf es im Text des jingsten Urteils
des Bundesverfassungsgerichts wdrtlich so
heiBt: "Zur Sicherung dieser Vielfalt kann
der GCesetzgeber eine binnenpluralistische
Struktur der Veranstalter vorsehen

Er kann aber auch andere Gestaltungsformen
wihlen ..."?

Dr. Schnoor, Innenminister: Aber seibstver-
standlich. Herr Kollege Elfring, Sie haben
damit aber auf einen ganz entscheidenden
Punkt dieser Debatte hingewiesen. Wir missen
nadmlich  zwischen dem  gesetzgeberischen
Ermessen, den Fragen, die man nach poli-
tischen Gesichtspunkten entscheidet, und den
verfassungsrechtlichen Grenzen, die dem
Landtag gesetzt sind, unterscheiden. Ich
habe doch nur darauf hingewiesen, dad die
verfassungsrechtlichen Grenzen hier vom
Landtag gewahrt werden. Er braucht kein
binnenpluralistisches Modell zu wahlen;

(Elfring (CDU}: Eben! 50 ist es!)

aber das Bundesverfassungsgericht hdlt das
binnenpluralistische Modell fir wvorzugswur-
dig. Jedenfalls ergibt sich dieses aus diesem
Zitat.

(Frau Robels (CDU}: Das ist thre Inter-
pretation!)

Zweitens, Der Gesetzgeber ist nach diesem
Urteil verfassungsrechtlich verpflichtet,
Meinungsmonopole zu verhindern. Hier gibt es
nun zwei Probleme: das eine betrifft den WDR
- darauf haben Sie hingewiesen -, das zweite
die Verleger.

Zum WDR, verehrter Herr Kollege Pohl.
- Hierbei handeit es sich doch um dasselbe
Thema, das wir beim WDR-Cesetz diskutiert
haben, Sie haben wegen dieses Punktes unter
anderem das WDR-Gesetz angefochten.

{Zuruf des Abg. Dr. Pohl [CDU})

- Richtig. Dann iiberlassen wir doch bitte
diese Entscheidung dem zusténdigen Verfas-
sungsgericht. Wir haben hier unsere jeweili-
gen Standpunkte. Ich glaube, es bringt uns
nicht weiter, diese Diskussion hier noch
einmal zu wiederholen.

(Beifall bei Abgeordneten der 5PD)

Wir sollten allerdings der OGffentlichkeit auch
sagen, daB dann, wenn der WDR im lokalen
Bereich tdtig wird, jedenfails die Werbeein-
nahmen der Privaten und insbesondere auch
hier der Verleger geschont bleiben; der WDR
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darf hier keine Werbung betreiben. Das ist
doch ein ganz entscheidender Punkt, den wir
nicht unter den Tisch fallen lassen sollten.

Jetzt zu der anderen Seite, zu der Seite der
Verleger. - Herr Rohde, ich spreche Sie
direkt an. Ich habe noch in meiner Zeit als
Chef der Staatskanzlei - das ist schon viele
Jahre her, von 1975 bis 1980 - viele GCe-
spriche mit den Verlegern gefihrt, wie man
denn wohl den berechtigten [nteressen der
Zeitungen Rechnung tragen konnte, ohne
gleichzeitio gegen die Grundsitze unserer
Verfassung zu verstofien,

lch will nicht einzelne zitieren, aber da gab
es von der Verlegerseite den Wunsch, der so
aussah: Wenn das Land es ermégliche, daR
nur die Zeitungen - neben natlriich den
vorhandenen 6ffentiich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten ~ am FRundfunk beteiligt wirden,
und man alle anderen ausschlieBen kdnnte,
dann kdnne man sich rasch einigen. Aber
- auch dies wurde wvon der Verlegerseite
gesagt - dies geht verfassungsrechtlich nicht,
Also, eine besondere Privilegierung gerade
der Zeitungen, die an sich naheliegen kdénnte,
ist verfassungsrechtlich hier insoweit nicht
méglich. Aber da liegt gerade das Problem.

Deswegen mUssen wir doch anerkennen, daR
mit dem Zwei-S3ulen-Modell ein verfassungs-
rechtlich zulédssiger Weg gewdhlt worden ist,
eine Privilegierung der Zeitungen zu errei-
chen, namlich Ihnen den Werbemarkt zu
sichern. Es ist doch auch der Sinn des
Zwei-Sdulen-Modells, daB wegen der verfas-

sungsrechtlichen Brisanz, die gegen eine
Bevorzugung der Zeitungen im Programmbe-
reich spricht, dieser wvon der Betriebsge-
sellschaft getrennt wird. Dort, wo die
legitimen Interessen der Zeitungen berihrt
sind, dort, wo ihnen die Werbeeinnahmen
entzogen werden und damit ihre Existenz
bedroht werden kann, dort werden sie
privilegiert: im Bereich der Betriebsge-
sellschaft,

Frau Vizeprdsident Friebe: Bitte schén, Herr
Dr. Rohde, 74 einer Zwischenfrage!

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Minister, nachdem
Sie eben das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts herangezogen haben, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dal das Bundesverfas-
sungsgericht bewuBt wvon einem dualen
System, das heiBt auf der einen Seite dem
éffentlich-rechtlichen  Bereich mit dessen
besonderen Auflagen und auf der anderen
Seite dem privaten Bereich, gesprochen hat,
s0 dall nur diese zwei Wege, aber nicht die
Mixturen, insbesondere nicht der gesetzliche
Ausschlufl der Verleger wvon publizistischer

Mitwirkung, den Sie wvorgeschlagen haben,

méglich sind?

Cr., Schneoor, innenminister: Mein. Herr Kol-
lege Rohde, zunadchst einmai hat auch Profes-
sor Kibler darauf hingewiesen, daR wir nicht
immer nur die Konkurrenz zwischen dem
privaten Bereich und dem &ffentlichen Be-
reich, sondern daB wir auch die Kooperation
zwischen beiden Teilen sehen miissen.

Zweitens: Der Gesetzgeber hitte die Fragen,
die Sie angesprochen haben, auch anders
entscheiden kdnnen. Aber wenn er beispieis-
weise eine einzelne Person zugelassen hatte,
hétte er jedenfalls die gesamten Regelungen,
die fir ein binnenpluralistisches Modelt
notwendig sind, vorsehen missen oder hitte
durch eine Vielzahl von Veranstaltern neben-
einander das AuBenmodell wihlen kénnen. Der
Gesetzgeber hat sich anders entschieden. Ich
sage nur: Dies liegt Im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich Zul3ssigen und des wverfas-
sungsrechtlich Gebotenen,

Drittens: Zu den Gemeinden. Hier liegt der
Schwerpunkt 1hrer Kritik., Es ist nicht
streitig zwischen uns, daB der Staat, daB
staatliche Vertreter - und ich gebe Ihnen
Recht: dszu zdhlen im rundfunkrechtlichen
Sinne auch die Gemeinden - keinen beherr-
schenden EinfluB auf den Rundfunk haben
darfen. Dies sagt das Bundesverfassungsge-
richt ausdricklich - nicht nur in dieser
Entscheidung; es ist immer gesagt worden,
das ist auch ganz selbstversténdlich.

Genausowenig wird aber angezweifelt, daf
staatliche Vertreter und damit auch kommunale
Vertreter am Rundfunk beteiligt sein dirfen,
denn sonst wiren Rundfunkgesetze in allen
Landern verfassungswidrig.

(Elfring (CDU): In Bayern ist es so!)

- Entschuldigung, ich komme gleich zu
Bayern. Nach dem bayerischen Rundfunkrecht
kénnen die kommunalen und staatlichen Ver-
treter ein Drittel der Stimmen haben. Bei uns
dirfen sie 2 von 22 haben.

(Bussow (SPD): Bei uns also weniger als
10 %1)

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat
gesagt, das sei Uberhaupt nicht zu beanstan-

den, Ich weil, es gibt noch ein anderes
Problem, auf das ich gleich zu sprechen
komme.

Nun zitieren Sie,
bayerische Urteil.
diesem Falle nicht.

Herr Kollege Elfring, das
Nur zieht dieses Urteil in
lLassen Sie mich auf eines
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hinweisen, In Bayern sollte folgendes geregelt
werden - und dazu heifit es in Artikel 25 des
angefochtenen Cesetzes:

Jeder kann den Kabelgeselischaften Rund-

funkprogramme und Rundfunksendungen
anbieten. Die kommunalen Gebietskirper-
schaften kénnen Rundfunksendungen

anbieten, soweit dies der Erflllung ihrer

Aufgaben dient, nicht jedoch parteier-
greifende Berichterstattung (ber kom-
munalpolitisches Geschehen,

Dies ist ein Blrgermeisterfunk, der dort

vorgesehen war. Dies genau ist doch in
diesem Cesetz (berhaupt nicht vorgesehen!

(Zustimmung bei der SPD - Bissow
{SPD): Sebhr richtig!)

Wenn wir das geregelt hétten, wire es wver-
fassungswidrig. Deswegen zieht dieses Urteif
doch hier gar nicht, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU. Da@ Sie diese Angele-
genheit politisch anders sehen, bestreite ich
lhnen gar nicht; das ist auch legitim.
Argumentieren Sie aber bitte nicht verfas-
sungsrechtlich, sondern politisch, und sagen
Sie: Wir wollen es nicht! Aber sagen Sie
nicht: Das Bayerische Verfassungsgericht
sagt dies anders! -

(Zustimmung bei der SPD - Bissow
(SPD): Genau so ist es!)

Frau Vizeprésident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Elfring?

{Minister Dr., Schnoor: Aber gern!)

Bitte schén!

Elfrin (CDU): Herr Minister und Kollege
Br. Schnoor, darf ich noch einmal, weil ich
dazu von ihnen eine Antwort bekommen

mochte, in der Form der Frage das zitieren,
was ich am Mittwoch im Rahmen der zweiten
Lesung bereits eingefihrt habe, namlich daB
es in der Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 21. Novem-
ber 1986 heiBit:

Im lokalen Bereich verkdrpern die Gemein-
den die Exekutive. lhre Einbeziehung in
die unmittelbare Programmgestaltung ist

deshalb mit der Rundfunkfreiheit nicht
vereinbar.
Dr. Schnoor, Innenminister: Richtig, Herr

Roilege, und zwar bezogen auf die Regelung,
die in Bayern vorgesehen war. Hier ist eine
andere Regelung vorgesehen, aber diese will
ich jetzt noch im einzelnen erliutern.

Nun gibt es gewiB einen Unterschied zwischen
der Beteiligung in Rundfunkgremien und der
Frage, ob jemand an dem Lizenztriger betei-
ligt ist. Das ist sicherlich auch der Kern-
punkt der verfassungsrechtlichen Diskussion,
Mit dieser Frage hat sich weder das Bundes-
verfassungsgericht noch der Bayerische
Verfassungsgerichtshof befalt,

Wir missen wvon folgendem ausgehen: Dieses
Zwei-Sdulen-Modell gibt es nur hier in
Nordrhein-Westfalen. In den anderen Lindern
und in den anderen Rundfunkgesetzen, die
Gegenstand verfassungsrechtlicher Auseinan-
dersetzung waren, ist dies anders geregelt,
Die Konstruktion des Zwei-Sidulen-Modells
fuhrt jedoch im Ergebnis dazu, daB sich die
Veranstaltergemeinschaft in ihrem rechtlichen
Charakter sehr stark einem Kontrollgremium
annahert. Sie ist nach dem Gesetz Lizenztri-
ger - das ist nicht zu bestreiten - und
Veranstalter. Da wir aber eine Betriebsge-
sellschaft, eine Veranstaltergemeinschaft und
drittens auch den Chefredakteur mit einem
starken EinfluR auf das Programm, mit seiner
Abhdngigkeit auch von der Betriebsgesell-
schaft haben, gerdt damit die Veranstalter-
gemeinschaft jedenfalls in die N3he eines
Kontrollgremiums., Insofern liegt das, was
jetzt geregelt wird, im Rahmen zuldssigen
gesetzgeberischen Ermessens.,

(Wickel (F.D.P.): Das ist abenteuer-
lich! - Dorn (F.D.P.): Das widerspricht
allen demokratischen Prinzipien!
- Grétz (SPD)}: Davon haben Sie doch
keine Ahnung!)

Nehmen Sie, wverehrte Kollegen, bitte zur
Kenntnis: Sie kénnen weder das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts wvom  04.11,1986
noch das Urteil des Bayerischen Staatsge-
richtshofs flr sich zitieren,

Sie betreffen einen anderen Fall. Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts verbietet auch
nicht die Beteiligung der Gemeinden, sondern
besagt im Grunde genommen: Es besteht keine
verfassungsrechtliche Pflicht, die Gemeinden
Zu beteiligen.

{Beifall bei der SPD)

Letztlich, meine Damen und Herren, |3uft es
auf das hinaus, was der nordrhein-west-
falische Stiddtetag in seinem Schreiben vom
4. Dezember 1986 sagt, n3mlich, die ver-
schiedentlich erhobene Forderung, eine kom-
munale Beteiligung am kanftigen Lokalfunk
generell auszuschlieBen, sei nicht mit ver-
fassungsrechtlichen Erfordernissen zu be-
griinden, Es handelte sich vielmehr um eine
politische Entscheidung. - Und um diese
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politische Entscheidung bitte ich Sie, meine

Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU spricht Herr Abg. Dr., Pohl. tich
erteil: ihm das Wort.
Dr. Pohl (CDU})}: Frau Préasidentin! Meine

Damen und Herren! Gegen Schluf der Debatte
gestatten Sie noch einige kurze Bemerkungen,
zunédchst zum Verfahren., Der Herr Minister-
prasident hat recht, wenn er hier darauf

hingewiesen hat, dafl die Zeit viel zu lange
ist, die private Veranstaiter im Lande
Nordrhein-Westfalen auf  Zulassung Zum
Privatfunk warten mdssen. Herr Minister-

prasiclent, Sie haben recht: aber ich darf Sie
doch einmal fragen: Wer hat denn diesen
Zeitverzug zu verantworten?

{ Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Haben wir denn nicht von der Opposition aus
lhnen bereits wvor der letzten Landtagswahi
angeboten, unmittelbar nach dieser Landtags-
wahl ein Landesmediengesetz zu beraten?
Haben wir Sie denn nicht im vergangenen
November auf Vorlage eines solchen Landes-
mediengesetzes gedrangt? Hatten Sie denn
nicht wvorher in der Regierungserklirung
angekiindigt, binnen eines Jahres wilrden Sie
einen Regierungsentwurf zu dieser Materie
vorlegen? Sie haben eine merkw(rdige Zeit-
rechnung, Herr Ministerprisident; ein Jahr
und sieben Monate haben Sie gebraucht.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Aber, Herr Ministerpridsident, selbst wenn ich
einmal von lhrer Zeitrechnung absehe, eine
Rechtfertigung dafir, dal nunmehr dieses
Cesetz mit einem solchen Beratungsverfahren
durchgeknippelt wird, ist der Zeitverzug
gegenliber den Privaten nie und nimmer,
meine Damen und Herren!

(Beifal! bei COU und F.D.P.}

Wir haben die Aufgabe, Herr Ministerprési-
dent, ein ordentliches, ein wverfassungsge-
maBes, eine praktikables Cesetz ordnungsge-
m3B und so, daB es fir jeden Kollegen in
diesem Hohen Hause zur Beratung und Abstim-
mung verbindlich und verstindlich ist, zu
beraten, wund das, Herr Ministerprasident,
war in den letzten drei Wochen einfach nicht
mehr gewdhrleistet. lch bekenne offen, Herr
Ministerprédsident, und habe es auch in den
Gesprichen der letzten Wochen gesagt: Es
war zum Teil, abgesehen vom Lesen, intellek-
tuell nicht mehr nachvollziehbar, was Sie, die

Vorschlige iberhiufend, von Drucksache zu
Drucksache sich weiterwurschtelnd, dem
Hohen Hause vorgelegt haben.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Herr Ministerprésident, Sie haben natidrlich

zu Recht darauf hingewiesen - auch zum
Verfahren -: Ein Kompromifi besteht aus
Geben und Nehmen, Das ist eine richtige,

zutreffende, Kklassische Definition.

Nur, Herr Ministerprasident, wenn wir von
der Unien Forderungen nach Nichtbeteiligung
des WDR und Nichtbeteiligung der Gemeinden
gestellt haben, dann haben wir das zwar als
politische Forderung vorgetragen; aber be-
grindet ist sie doch zutiefst in den verfas-
sungsrechtlichen Uberlegungen des Bundesver-
fassungsgerichts, und in solchen Punkten,
Herr Ministerprasident, konnten wir einfach
aus unserem Verfassungsverstindnis heraus
nicht mehr nachgeben und muBten diese
Forderung aufrechterhalten.

Herr Kollege Hellwig, Sie haben gesagt, die
Frequenzen im lokalen Bereich seien begrenzt.
Darf ich Sie einmal fragen: Woher wissen Sie
das eigentlich? Ich kann lhnen nur sagen: In
der Frage der Frequenzen, seien sie zum
Hérfunk oder seien sie zum Fernsehen, ver-
mag ich nicht mehr durchzusehen. Das ist
zum Teit in der Vermessung der Bundespost,
zum Teil in den Angaben des Westdeutschen
Rundfunks begriindet. Weder die Bundespost
noch der Westdeutsche Rundfunk haben hier
die  notwendige  Klarheit gebracht, die
eigentlich wvon diesen beiden Institutionen
gefordert werden miiBte.

Das ist auch verstindlich. Fraher hat die
Bundespost in  Nordrhein-Westfalen nicht
vermessen; das hat sie dem Westdeutschen
Rundfunk dberlassen, Damals waren die
beiden ja auch noch siamesische Zwillinge.
Nachdem man sie aber einmal durch die duale
Rundfunkordnung getrennt hatte, war das
einfache Miteinander nicht mehr so praktikabel
gegeben, und nun kommt die Deutsche Bundes-
post mit der Vermessung des Landes Nord-
rhein-Westfalen nicht nach. Deshalb haben wir
Zur Stunde eben die Unklarheit in dieser
Frage, und ich wiederhole: Wahrheit und
Klarheit im Hoérfunk- und im Fernsehfrequenz-
bereich sind unbedingt notwendig, Herr
Kollege!

(Beifall bel der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es geht doch nicht bloB um die Frage der
Besitzstandswahrung des Westdeutschen
Rundfunks, Ilch habe ja Verstindnis dafir,
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{Dr. Pohl (CDU)}

dal man unter den Vorstellungen eines
Monopolisten natGrlich mdglichst viele Fre-
quenzen zunichst einma! flir sich bean-
sprucht,

Ob das allerdings mit der Entwicklungs-
garantie oder mit der Restversorgung so
vereinbar ist, weil ich nicht; denn man

kinnte sich ja eine Restversorgung auch aus
einer Kombination wvon Kabelfernsehen und
Umsetzern durchaus denken, ohne daB man
dazu eine lokale Frequenz in Anspruch neh-
men mifte. Ich bitte, Herr Kollege, darUber
auch einmal ernsthaft nachzudenken.

Herr Ministerprdsident - als Abgeordneter in
den Feihen lhrer Fraktion -, Sie haben beim
Staatesvertrag um Hilfe gebeten. Die CDU hat
sie Thnen durch unseren Antrag aus dem Mirz
1986 zum Staatsvertrag Gber die Neuordnung
des Rundfunkwesens gewihrt, der ja hier
einstimmige Billigung gefunden hat.

auch die B-Linder
endlich zu einem
lhre Bitte - darf ich

Herr Ministerprasident,
wollen in dieser Frage
AbschluBl kommen, Doch
das einmal als Jurist sagen - ist auf eine
unmigliche Leistung gerichtet; denn der
Widerstand gegen den Staatsvertrag liegt doch
in den Reihen der A-Lander, der liegt doch
bei Ihren Parteifreunden, und bei Ihren
Parteifreunden kénnen Sie sich nur selbst
helfen, Herr Ministerprdsident, aber nicht die
Union um Hilfe angehen.

(Zustimmung bei der CDU}

Herr Innenminister, Sie haben gesagt, bei der
Binnenpluralitdt und AuBenpluralitit habe sich

Herr Kollege Elfring geirrt, Nein, Herr
Innenminister! Im Rundfunkurteil werden
zunichst einmal Sorgen geduBert, ob die

Binnenpluralitat funktioniert., Es gibt sogar
ein Buch "Von der Ohnmacht der Rundfunk-
rite", Lesen Sie das einmal nach, Herr
Schnoor! Ich empfehle es lhnen als Weih-
nachtslektdre.

Das Urteil sagt ausdricklich, daB ein Ober-

gang zur Auflenpluralitdt wvorgesehen sein
soll. Das ist der Punkt, den wir hier ver-
missen,

(Beifall bei der CDU)

Es geht dem Kollegen Elfring nicht darum zu
bestreiten, daB Binnenpluralitdit zur Stunde
notwendig ist. Ich habe seine Rede gestern
abend noch einmal nachgelesen. Es geht dem
Kollegen Elfring um die Perspektivlosigkeit
dieses Gesetzentwurfs, der die zukUnftige
Entwicklung der AuBenpluralitit nicht bein-
haltet.

(Beifall bei der CDU)

Weiter haben soliten die

Vermischung

Sie gesagt, wir
von privat und &ffentlich-
rechtlich vor der Tir lassen, Dariber
streiten wir uns in Karlsruhe und Miinster.
Herr Innenminister, justament weil dem so
war, haben wir in den interfraktionellen
Gesprichen vereinbart: LaBt uns nicht schon
wieder AnlaB fOir eine Verfassungsklage
geben! LaBt uns die d&ffentlich-rechtlichen
Anstalten aus dem Privatfunk véllig heraus-
halten! Dann kommen wir erst gar nicht in
die Notwendigkeit, im AnschluB an Minster
und Karisruhe auch zu diesem Gesetz die
Verfassungsfragen in Minster und Karlsruhe
prifen zu lassen.

Jetzt zu den Gemeinden. Herr Imnenminister,
Sie haben sich wirklich viel Mihe gegeben,
aber Sie haben sich selbst widersprochen.
Auf der einen Seite haben Sie gesagt, wir
miften das Zwei-Siuien-Modell betrachten,
das sei etwas Neues, und auf der anderen
Seite haben Sie hinzugefigt, die Gemeinden
kénnten und dirften das doch. Herr Innen-
minister, aus der Anhdrung wissen wir, daB
wir beide Saulen ineinander sehen missen,
Die Sachverstindigen haben uns ausdriicklich
gesagt, auch das, was in der Betriebsgeseil-
schaft geschieht, hat mittelbaren EinfluB auf
die Programmgesellschaft.

Deshalb kénnen Sie jetzt nicht nur die zwei
Stimmen oder rund 10 % der Anbietergemein-
schaft sehen, was die Gemeindebeteiligung
betrifft, sondern Sie missen auch die 25 %
sehen, die Sie den Gemeinden bei der Be-
triebsgesellschaft eingeriumt haben. Wenn Sie
beides zusammen ansehen, entsprechen Sie
nicht mehr dem Gebot der Staatsferne. Das
ist das Problem.

(Beifall bet Abgeordneten der CDU)

Wenn schon eine neue Methodik, dann bitte
richtig angewandt und ausgelegt nach dem
Verfassungsgerichtsurteil!

Herr Ministerprasident, Sie haben gesagt
- ich habe das mitgeschreiben -, uns bewege
ein Gemisch aus Verbitterung und Wut. Nein,
ich bin weder witend noch verbittert; denn
es ist Aufgabe jedes Oppositionsabgeordneten,
an jedem Gesetz so gut mitzuarbeiten, wie er
es eben kann. Ich bin nur enttiuscht, Herr
Ministerpréisident, daB wir die Chance einer
Einigung verpaBt haben. Wir haben sie beim
WDR-Cesetz im wvergangenen Jahr verpafit,
und wir haben sie jetzt wieder beim Landes-
rundfunkgesetz verpafit.
(SPD):

(Westermann Das

euch!}

liegt doch an
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(Dr. Pohl (CDU)N)

Es izt der Fiuch der bésen Tat, daB sie
offensichtlich bei 1hnen fortzeugend Boses
muBl gebiren, Herr Ministerpréisident.

{Beifall bei der CDU)
Jetzt will ich lhnen sagen, woran das liegt,
Herr Ministerprédsident. Das liegt am man-
gelnden Engagement in der Sache, das liegt

an der mangeinden Fihrung, die Sie als
Ministerprésident Uber das Kabinett und {ber

die Mehrheitsfraktion fir diesen Landtag
ausstrémen.
(Beifal! bei der CDU - Westermann
{SPD): Das ist doch dummes Zeug!'}
lch wiederhole das, was ich schon bei ver-
schiedenen Haushaltslesungen gesagt habe,
Herr Ministerprédsident: Alimdhlich wird die

Fihrungsschwdche deutlich.
Herr Ministerprdsident, wir Thaben mehr
erwartet. Sie haben wirklich elne Chance fir
die Demokratie vertan,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: Filr die Fraktion

der SPD spricht Herr Abg. Dr. Farthmann.
Ich erteile ihm das Wort. -
Dr., Farthmann (SPD): Frau Priasidentin!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu zwei
Punkten des uns vorliegenden Gesetzentwurfs
Bemerkungen machen. Erstens zum Verfahren:
Dieses Verfahren ist teilweise mit sehr groBen
Worten als unzumutbar bezeichnet worden. Ich
gebe zu: Das Verfahren war (beraus anstren-
gend, aber es war nicht unfair., Wenn es
Bemerkungen in dieser Richtung geben solite,
kénnte ich sie nicht gelten lassen, auch nicht
als Vorsitzender des Hauptausschusses. Wir
haben uns in stundenlangen Beratungen mit
diesem Gesetz beschaftigt. Das gilt auch far
die Antrdge, die |hnen Ubergeben worden
sind, Herr Pohl, die Sie angeblich nicht lesen
konnten. Sie wissen ganz genau, daB wir
jeden Paragraphen in stundenlangen Detailbe-
ratungen durchgegangen sind.

ich will mich an dieser Stelle als Vorsitzender
des Hauptausschusses noch einmal ausdriick-
lich far die Loyalitdt und die Mihewaltung
bedanken, die die beiden Oppositionsfrak-
tionen dabei auf sich genommen haben. Ich
bitte Sie aber herzlich darum, diese Loyalitdt
gegeniber der parlamentarischen Arbeit nicht
nachtraglich dadurch in Frage zu stellen, da
Sie jetzt wersuchen, sich abzukoppeln und
das Verfahren als unfair und wunzumutbar
darzustellen.

{Beifall bei der SPD)

Ich will ganz vorsichtig sagen: Wir haben uns
um der Einbaltung eines gemeinsam gesetzten
Termins willen - ich flge in Klammern hinzu:
auf diesen Termin haben Sie zu Anfang mehr
gedrangt als wir -

(Maedge (SPD): So ist es!)

groBe Anstrengungen zugemutet, und wir
haben sie durchgehalten. Ich bin dankbar
dafiir. Ich finde es aber nicht gut, wenn man
das alles nachtriglich in Frage stellt oder gar
gegenUber dem anderen Teil daraus eine Waffe
schmieden will.

{Maedge (SPD): Und dann
Flihrungsunfihigkeit reden!)

noch wvon

Ich will auch gern zugeben, daB die Beratun-
gen nicht zuletzt deshalb fGr uns alle unge-
heuer schwierig waren, weil dieses GCesetz wie
kein anderes immer wieder die Kenntnis und
Beurteilung technischer Informationen er-
forderte, fir die wir alle nicht kompetent
sind und bel denen wir auf den Hinweis wvon
Beteiligten oder Sachverstindigen angewiesen
waren,

Das hat die Beratungen schwer gemacht. Die
Beratungen waren deshalb auch nicht leichter
geworden, wenn sie im Januar oder Februar
stattgefunden hdtten. Dann hatten wir genau
die gleichen Schwierigkeiten gehabt.

(Beifal! bei der SPD - Zuruf des Abg.
Hardt (CDU))

- Ich komme darauf, Herr Hardt. - Nun wird
mir noch der Anderungsantrag wvon heute
morgen entgegengehalten.

Dazu muB ich nun eines sagen: Wenn das
hier - ich glaube, Herr Rohde war es - so
dargestellt wird, als ob irgendein finsteres
Komplott zwischen der Mehrheitsfraktion
einerseits und dem WDR andererseits stattge-

funden hatte, so ist das barer Unsinn, Herr
Rohde!
lhre Partei ist offiziell im Rundfunkrat nicht

vertreten, Es ist Herr Willi Weyer darin
sozusagen als Doppelbandermann, als Vertre-
ter des Sportbundes und der F,D.P,, und
der ist leider krank, was ich wvon dieser
Stelle aus sehr bedaure. Aber abgesehen
davon hat der Rundfunkrat uns diese Ande-
rung gestern einstimmig empfohilen. DaB sich
zwei CDU-Abgeordnete in einer so entschei-
denden Frage enthalten haben, finde ich kein
sehr starkes Bild.

(Zustimmung bei der SPD)
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Aber jedenfalls hat die Bedenken, die hier Hardt (CDU)}: Herr Professor Farthmann,
heute morgen vom FPult heruntergedrihnt kénnen Sie mir denn, nachdem der Meudruck
sind, gestern in der Rundfunkratssitzung von auch von |hnen unterschrieben ist, erklaren,

Ihren niemand vorgetragen.

Wir sind der Meinuncg, daB mit dieser Korrek-
tur, Herr Koflege Pohl, das getan worden ist,
was uns sozusagen die Fachleute vom WDR
gestern noch dringend empfohien haben. ich
will ganz cffen sagen: Diese Fiexibilitdt
mdchte ich fir meine Fraktion nicht vermissen
lassen.

{Beifait bet der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: Herr

Dr. Farthmann, gestatien Sie eine Zwischen-
trage ces Herrn Dr., Pohi?

{De. Farthmann (SPR): Bitte schin, ja!)

- Bitte schén, Herr Dr, Pobi?

Herr Farthmann, sind Sie
hier darzuiegen, dafl wir gestern im
Rundfunkrat mehtrere Stunden kontrovers
(iber diese Frane diskutiert haben und sowohl

Dr. Pchl {CDUY:

Herr Dr. Rédding wie ich und auch andere
Kollegen ihre Bedenken zu dieser Undurch-
sichtigheit der Frequenzlage eindeutig

gedulert haben?

Dr. Farthmann {SPDj: Herr Poh!, das will ich
Thnen 1@ gern abnehmen. Ich glaube sogar,
dafl es mir &hnlich gegangen ware. Nur: Wenn
alle Beteiligten, auch alle anderen gesell-
schaftlichen Grupper - nur Sie beiden haben
sich enthaiten - offenbar schiiefliiich zu einer
Entscheidung fahig waren, wenn uns alie
Fachleute gesagt haben - ich kann diese
Wellenldngen im einzelnen sowenig nachprifen
wie Sie, Herr Tschoeitsch -: Das sind die
Frequenzen, Uber die seit Wochen und Mona-
ten verhandelt wird, und daflir mdssen wir
die Mihle offenhalten - dann bin ich bereit,
dafiir meine parlamentarische Hiife zu geben,
und zwar, so wiederhole ich, im Interesse
eines Westdeutschen Rundfunks, der der
gemeinsame Rundfunk fGr unser Land ist, An
dessen Aufrechterhaltung, was das 4. Pro-
gramm anbetrifft - und nur um solche Wellen-
langen handelt es sich hier ja -, sollte doch
wohl jeder von lhnen keinen Zweifel haben,

(Beifal! bei der SPD)
Frau Vizeprisident Friebe:

ter, gestatten Sie eine
Herrn Abg. Hardt?

Herr Abgeordne-
Zwischenfrage des

(Dr. Farthmann (SPD): Ja!)}

- Bitte schdn, Herr Hardt!

warum in Aachen/Stolberg jetzt drei Freguen-
zen speziell fir den WDR abzuliefern sind?

Dr. Farthmann (S5PD): Herr Hardt, fragen Sie
mich doch das nicht! lch weil es - -

(Lachen bei der CDU)

- Aber entschuldigen Sie! Ich habe es doch
gerade zu begrinden versucht, warum wir
diesen Antrag stellen: weil uns alle Fachleute
sagen - und das bestdtigt ja auch die
Staatskanzlei -, daB UOber diese Weilenléngen
verhandelt wird, daf3 diese Frequenzen sozu-
sagen im schwebenden Verfahren sind und
dall wir die offenhalten michten, wobei sich
Gbrigens alle Beteiligten dariber kilar waren,
dal das im Ubrigen auch schon durch die alte
Formulierung gedeckt war,

(Hardt {CDU): Einverstanden!)

Um aber eine Klarsteliung herbeizufGhren, ist
dafGr nun extra ein neuer Paragraph geschaf-
fen worden. Das ist das ganze Ceheimnis, das
dahintersteckt,

{Zuruf des Abg. Hardt {CDU))

- Ich habe ja Verstindnis daflr, wenn Sie es
kritisieren, meine Damen und Herren wvon der
Opposition! Das ist doch !hr gutes Recht.
Aber dann kritisieren Sie es bitte in diesem

Rahmen, in dem es stattgefunden hat, und
tun Sie nicht so, als ob hier irgendweiche
dunklen Machenschaften zu irgendwelchen

Manipulationen fOhren sollten oder flhren

kénnten. Das ist nicht der Fall!

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage
des Herrn Abg. Dr. Pohl?

{Dr. Farthmann (SPD): Ja sicher,
Pohl soll mir ja weiter zuhoren!)

Herr

Dr. Pohl (CDU): Herr Kollege Farthmann,
sind Gie denn bereit entgegenzunehmer, daB
wir gestern im Verlaufe der Beratungen die
Einzelheiten der Frequenzen Gberhaupt nicht
zur Kenntnis bekamen, sondern daB die erst
spater in diese Abdnderungsantrige hineinge-

kommen sind, was ja das Durcheinander in
diesem  Bereich mehr als alles andere
dokumentiert?

Dr. Farthmann (SPD}: Herr Pohl, ich bin
nicht Mitglted dieses Gremiums. Wenn Sie

diese Kiarheit dort vermiit haben, dann wére
es an |lhnen gewesen, sie dort zu fordern.

(Beifall bei der SPD)
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(Dr. Farthmann (SPD))

lch stehe hier in der Notwendigkeit, daB ich
in der heutigen dritten Lesung ein Gesetz
verabschieden mdchte, das den Bedirfnissen
derjenigen, die da fachlich kompetent sind,
auch gerecht wird, Das ist mein einziges
Bestreben'!

(Beifall bet der SPD)

Nun zu einem zweiten Punk?t, der ja vielleicht
materiell sozusagen das Kernstick des ganzen
Entwurfs ist: die sogenannte Zwei-Saulen-
Theorie, Herr Rohde hat in diesem Zusammen-
hang wvom "Berufsverbot fir Verleger" ge-
sprochen. Er hat sogar gesagt, hier wlrden
Freiheitsrechte der Blrger beschnitten. Das
ist ja so grotesk, Herr Rohde! Da weil man
nicht, ob man das als humoristischen Beitrag
oder als Parlamentsgroteske betrachten soll.
Das muf ich wirklich einmal sagen!

{Beifall bei der 5PD}

Ob Sendemdglichkeiten schon Rechte sind, das
ist ja bereits sehr zweifelhaft. Da missen Sie
schon sehr dicke zupacken. Aber selbst. wenn
das zu bejahen wire, geht es doch nur
darum, dafl neu zu schaffende Sendemdglich-
keiten bestimmten Kautelen, auf die ich gleich
zu sprechen komme, unterworfen werden. Die
bestehenden werden in keinem Punkt in Frage

gestelit oder reduziert. Versuchen Sie doch
nicht, dem Bilrger, der lhnen gutwillig
draullen im Lande zuhdrt - hoffentlich mir

jetzt auch -, etwas zu suggerieren, von dem
Sie genau wissen, daf3 es nicht stattfindet:
als ob hier irgend etwas eingeschrankt wirde
oder einzuschrianken geplant wire, was heute
besteht.

(Hellwig {SPD): Ganz genau'}

Es geht vielmehr nur darum, unter welchen
Kautelen wir die neuen Frequenzen flr die
private Gestaltung freigeben. Und' dabei
haben uns alle, wenn ich es recht sehe, zwei
Prinzipien geleitet. Ich dachte lange Zeit, wir
waren Ober diese zwei Prinzipien einig.

Das erste Prinzip war namlich: Wir wollen
nicht, dalB unsere Zeitungsverieger Werbeein-

nahmen verlieren, weil das entweder zur
Verteuerung unserer Zeitungen oder - was
noch schlimmer wire - zu einer weiteren

Konzentration und damit zu einem Zeftungs-
sterben fihren wiirde. Das war unser erstes
Prinzip.

Das zweite Prinzip war, dall wir nicht woll-
ten, daB die Zeitungsverleger, die teilweise
heute schon ein Meinungsmonopol haben
-z. B. dort, wo es Ein-Zeitungs-Kreise
gibt -, nun auch noch den Zugriff zum

Mikrofon bekimen und
noch verstirken kénnten,
Uber die elektronischen
kénnen.

ihr Meinungsmonopol
indem sie es auch
Medien auslben

{Beifall bei der SPD)

Das waren die beiden tragenden Prinzipien.
Die CDU hat sich zum letzten auch bekannt;
aber sogar die F.D.P. hat sich verbal dazu
bekannt. lch muBl jedoch mit Bedauern hinzu-

flgen, Herr Rohde: Sie haben sich dazu
leider nur verbal bekannt. Sie haben mit
Worten immer das Doppelmonopol abgelehnt;

bei Taten haben Sie jedoch nur daran mitge-
arbeitet, das Doppelmonopo! herbeizuflihren -
nichts anderes!'

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir die beiden genannten Prinzipien
durchsetzen wollen - Erhalt der Werbeeinnah-
men fir die Zeitungsverleger und Vermeidung
des Doppelmonopols -, dann entsteht ein fast
unidsbarer Konflikt,

lch habe wvon keinem derer, die das Zwei-
Saulen-Modell kritisieren, bisher einen
anderen, geschweige denn einen besseren
Vorschlag gehért. Wir haben diesen Konflikt
durch das Doppelmodeil zu vermeiden ver-
sucht, indem wir einerseits den Zeitungsver-
legern den EinfluB in der Betreibergesell-
schaft sichern, die die Werbeeinnahmen ak-
quirieren, verwalten und auch darUber verfi-
gen soll.  An dieser Betreibergesellschaft
haben die Zeitungsverleger eine 75prozentige
Beteiligungsgarantie, Eine solche Privile-
gierung von Zeitungsverlegern hinsichtlich
der Werbeeinnahmen gibt es in keinem ande-
rem Bundesiand.

(Zustimmung bei der SPD)

insofern ist unser Cesetz zeitungsverleger-
freundlich wie bisher kein anderes.

(Beifal! bei der SPD}

Um das andere Prinzip "kein Zugriff zum
Mikrofon" durchzuhalten, haben wir vorge-
sehen, das Programm solle ausschlieBlich von
der Anbietergemeinschaft gestaltet werden,
die interessenpluralistisch zusammengesetzt
ist, Dann hat es darGber einen - so kann ich
es nur sagen - elenden und unfruchtbaren
Streit gegeben, wo denn das technische oder
redaktionelle Personal angesiedelt sein soile,

lch sage hier ausdriicklich, damit keine
Legenden entstehen, auch mit Blick auf
eventuell spater mdgliche verfassungsrecht-

liche interpretationen: Alles, was hier
dahergeredet wurde, es hitten sich ldeologen
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(Dr., ~arthmann {SPD})

durchgesetzt und dergleichen, ist Unsinn, Wir
haben nur versucht, diese beiden Prinzipien,
Herr Hardt, in praktikabler Weise zu ver-
wirklichen, Wenn ich mich immer dafir einge-
setzt habe, daB ein einheitlicher Arbeitgeber
fir alle Beschéftigten bestehen solle, dann
ausschlieBlich aus Grunden der Praktikabili-
tat, weil jeder, der wvomr Arbeitsrecht ein
Minimum an Kenntnissen hat, weill, dal es so
ziemlich das Schwierigste und Komplizierteste
ist, doppelte Arbeitgeberfunktionen mit
mittelbaren  Arbeitsverhdltnissen und der-
gieichen einzufihren,

{Beifall bei der SPD}
Deshalb wolite ich den einheitlichen Arbeit-

geberbegriff und habe Bemdhungen immer als
grotesk bezeichnet, die das technische und

das redaktionelle Personal auseinanderziehen
wollter .

Herr Rohde, damit auch da keine Legende
entsteht: Es hat in diesem Punkt Uberhaupt

keinen Kniefall vor den Verlegern in unserem
Cesprsch am  Montagnachmittag gegeben,
sondern ich habe den Zeitungsverlegern
gesagt: Sie werden mit uns Sorialdemokraten
- das wiederhole ich auch hier veor der &f-
fentlichkeit - keinen Criff  zum Mikrofon
erhalten; aber fUr jede Méglichkeit der Aus-
nutzung wvon Rationalisierung und Erhéhung
der Praktikabiiitdt bin ich offen.

{Bussow (SPD}: Richtig!)

Nur das haben wir gemacht.

{Abg. Elfring {CDU) meldet sich zu
einer Iwischenfrage.)
Deswegen haben wir gesagt - Herr Kollege
Elfring, wenn ich den Satz noch zu Ende

fihren darf; selbstverstandlich gestatte ich
thnen die ZIwischenfrage -, alleiniger Veran-
stalter des lokalen Rundfunks ist die An-
bietergemeinschaft, die sozusagen Arbeitgeber
flir den Sender und fir alle Beschaftigten
sein solt. Aber ob sie diese ihre Arbeit nur
oder ganz mit vollbeschéftigten eigenen Ar-
beitskriften bewdltigt oder ob sie Service-
leistungen einkauft, soll bitte der freien
Gestaltung Uberlassen bleiben.

(Schauerte (CDU): Das ist Leiharbeit!)
- Herr Schauerte, wenn S5ie nicht so voreilig
waren, was Sie ja immer sind, dann wirde es
der Sachlichkeit dienen, Bitte hdren Sie noch
einen Augenblick zu.

{Beifall bei der SPD)

Uns haben namlich die Verleger gesagt - das
hat sogar mir eingeleuchtet -, daB es natlr-
lich sinnvoll wire, beispielsweise die Buch-
haltung far diesen kleinen Sender, der ja
eine relativ kieine Institution ist - wenn dort
10, 12 Beschaftigte sind, werden es viel
sein -, Uber die zentrale Computerbuchhal-
tung des Verlages laufen zu lassen. Dazu
haben wir gesagt, dal das selbstverstindlich
méglich  sein  mdsse, wenn wir dafiir die
Kosten im Interesse der Blrger senken kén-
nen. Oder wenn beispielsweise Werbespots
produziert werden, dann wire es ja sinnvoll,
die einheitlich zu produzieren. Oder wenn
beispielsweise ein Zeitungsverleger mehrere
Lokalsender betreibt und nur etnen (-Wagen

anschafft, dann wire es natlrlich sinnvoll,
daB dieser (-Wagen allen Sendern, die der
Verleger betreibt, zur Verflgung gestellt

werden kann,

Deswegen haben wir also gesagt - letzter
Satz, Herr Elfring -, daBl die Anbieterge-
meinschaft deswegen auch die Méglichkeit
haben soll, auf unmittelbar angestelite Ar-
beitnehmer (technisches Personal) zu ver-
zichten wund sich Serviceteistungen in  dem

genannten Sinn  einzukaufen., Ich kann nur

sagen: Wer dafGr kein Verstindnis hat, will
entweder aus ideologie uns Schwierigkeiten
machen, oder er hat keine Ahnung von den

Mindestanforderungen an Praktikabilitat, die
man im Arbeitsieben tdglich beachten mull.
Las ist das ganze Geheimnis.

{Beifall bei der SPD}

Frau Vizeprasident Friebe: 1ch erteile Herrn
Abg. Eilfring das Wort zu einer Zwischenfra-
ge. Bitte schon!

Elfrin {CDU)): Herr Kollege Professor
Dr. Farthmann, wiren Sie bereit und in der
Lage, dem Parlament in diesem Zusammenhang
einmal mitzuteilen, warum Sie dann - chne
unter den Zeitungsverlegern zu differenzie-
ren - auch den Verlegern, die weder eine
Monopolzeitung noch eine marktbeherrschende
Position, sondern ZIweit- und Drittzeitungen
haben, die Veranstaltung wvon Rundfunk
untersagen?

Dr. Farthmann
Sie jetzt mit

(SPD): Ich weill nicht, was
"Versagung der Veranstaltung

von Rundfunk" meinen. Wir haben ausdrick-
lich klargestellt, daB auch kleineren Zei-
tungen mit einem geringeren Marktanteil der

Zugang zur BRetreibergesellschaft nicht ver-
wehrt werderr kann, Die Beteiligten sollen
sich einigen. Wenn sie sich nicht einigen,
sind sie entsprechend ihrem Markteinteil
vertreten,
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(Dr. ~arthmann (SPD))
Aber ich gebe 'hnen zu, dal man ernsthaft
dariber nachdenken kénnte, innerhalb des

Zwei-Sdulen-Modells  zwischen Ein-Zeitungs-
Kreisen und Mehr-Zeitungs-Kreisen wieder zu
differenzieren. Das liegt ganz sicherlich im
Rahmen unseres gesetzgeberischen Ermessens,
Wenn das wunsere Streitfrage gewesen wdre,
hitte ich darGber sicherlich mit mir reden
lassen,

Nur halte ich es im Sinne der Praktikabilitat
fir besser, dall wir den Zeitungsverlegern
grundsétzlich nicht den Griff zum Mikrofon
gestat-en und ihnen dafGr die Werbeeinnahmen
lassen. Nur darum haben wir gekdmpft, um
nichts anderes, Das zeichnet den Entwurf
aus. - Bitte schén, Herr Kotiege Rohde!
Frau Vizepréisident Friebe: Herr Dr. Rohde
zu ein2r Zwischenfrage, bitte schon!

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Farthmann, ich
habe noch einmal eine Frage zu den Streit-
punkten, die uns immer in besonderer Weise

beschiftigt haben. Wir haben gesagt, die
Verleger soliten auch Herren des Mikrofons
sein. Sie haben gesagt, daB Sie das nicht
wollen. Insofern gab es ja klare, unter-
schiedliche Positionen,

(Bissow (SPD)Y: Wo ist denn die Frage
hier? Wir machen doch hier keine Zwie-
gespriche! Hier werden Fragen gesteilt!)

- Sie gestatten doch, daft ich das wvoraus-
schicke. - Steht in der neuen Fassung des
§ 25, dal der Verein, wie Sie sagen, Veran-

stalter des Programms ist und die alleine
Verantwortung tragt, widhrend die frihere
Funktion gestrichen worden ist, daB er

Arbeitgeber ist?
{(Dr. Farthmann (SPD}: Richtig!)

Gehe ich da nicht recht in der Annahme, dafl
jetzt die Betriebsgesellschaft UGber Verein-
barung 2wischen der Veranstaltergemeinschaft
und der Betriebsgesellschaft doch Arbeitgeber
werden kann - nicht per Gesetz, aber kraft
Vereinbarung -, Arbeitgeber des technischen
Personals, des kaufmdnnischen Personals, des
Managements, auch des redaktionellen Per-
sonals? Das muB doch moglich sein. Denn es
steht doch - so habe ich es jedenfalls ver-
standen - in lhrem Gesetz!

Dr. Farthmann (SPD): Ich sage lhnen noch
einmal, Herr Rohde: Ich lasse mich von lhnen
nicht wieder auf dieses Scheinproblem ziehen,
wer fur wen Arbeitgeber sei. Fir mich ist
entscheidend - und das wissen Sie ja auch
ganz genau aus unseren Diskussionen -:
Weswegen habe ich denn so daflir gekampft? -

Es hat diese Diskussion tatsichiich einmal
auch in unserem Arbeitskreis sowie im Aus-
schuB gegeben, wer Arbeitgeber ist. - Ich

habe ausschiieflich fir die Arbeitgeberei-
genschaft gekampft, weil ich den Zeitungs-
verlegern den "Griff zum Mikrofon" wverwei-
gern wollte, Der ganze Streit um das tech-
nische Personal ist doch nur entstanden, weil
ich und weil unsere Fraktion vermeiden
wollten, daB die Redakteure bei der Veran-
staltergemeinschaft tdtig sind, wihrend dann

der kommt, der dem Direktionsrecht der
Verleger unterliegt, z. B. der Toningenieur,
und sagt: Nein, mit mir aber nicht! - Und

dann geht kein Ton mehr Gber den Sender!

Dieses Problem haben wir lhnen immer nahezu-
bringen versucht; das haben Sie nicht akzep-
tiert - wahrscheinlich, weil Sie es gar nicht
akzeptieren wollten, weil Sie den Criff zum
Mikrofon nicht nur gestatten, sondern erdcff-
nen wollten., Wenn das jedoch der Fall ist,
haben wir eben eine wunterschiedliche Aus-
gangsbasis. Das ist ja auch lhr gutes Recht!
Aber dann ziehen Sie uns bitte nicht stindig

auf Schein-Alternativen, die es gar nicht
gibt.

lch wiederhole: Wer Arbeitgeber ist, ist fOr
mich zweitranglg; entscheidend ist, daB der

Veranstalter mit der alleinigen Verantwortung
die Anbietergemeinschaft ist wund dall es
keinen bei ihr Angestelliten oder einen bei ihr
Titigen geben darf, der einem fremden Direk-
tionsrecht unterliegt. DaB sie Servicelei-
stungen anbieten darf und daB diese Service-
leistungen von Arbeitnehmern erbracht wer-
den, die dem Direktionsrecht der Verleger
unterliegen, ist vdilig selbstverstdndlich und
ist die notige Konsequenz aus dem, was wir
geregelt haben.

Frau Vizeprasident Friebe: Cestatten Sie eine

weitere  Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Rohde?
(Dr. Farthmann (SPD): Ja, aber ich
wire dankbar, wenn mir das nicht
zeitlich angelastet wUrde, Frau Prési-
dentin!}

- Ja, eine kurze Frage, wenn es geht!

(Zurufe wvon der SPD: Warum denn?
- Hardt (CDU): Das ist schlieBlich die
dritte Runde! - Frau Thoben (CDU): la,
die letzte Lesung!)

- Bitte sehr!
Dr. Rohde (F.D.P.): Wenn, wie Sie sagen,

die "Arbeitgeberfunktion also erst nachrangig
ist, dann darf ich doch davon ausgehen, daf
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{(Dr. Rohde (F.D.P.))

auch via Vereinbarung die Betriebsgeseli-
schaft Arbeitgeber sein darf und sein kann
- flr das gesamte Persconal?

Dr. Farthmann (SPD): Herr Rohde, ich mug
wirklich sagen: Ich habe dem, was ich, auch
an  Klarstellung, ausgefGhrt habe, nichts
hinzuzufigen. Uberlassen wir es einmal der
Praxis, wie es sich entwickelt. Ganz sicher
- das hat der Herr Ministerprisident eben
schon gesagt, und ich kann das nur unter-
stitzen -

Der sich

(Dautzenberg (CDU): kennt

doch da gar nicht aus!})

betreten wir hier Neuland. Da wird es ganz
bestimmt noch Streitfragen geben,

(Dautzenberg (CDU): Der Ministerprisi-

dent sagt: Der Bussow wird es schon
machen!)
FUr mich ist bei der Interpretation unseres

Entwurfs - er wird ja wohl in wenigen Minu-
ten Gesetz sein - keine Auslegung méglich,
die den Verlegern Uber ein arbeitsrechtliches
Direktionsrecht einen Zugriff zum Betreiben
oder Veranstalten des lokalen Horfunks gibt.
Das ist fir mich das Entscheidende, Dies darf
und wird nicht stattfinden! -

Meine Damen und Herren, ich mdchte gern
noch ganz wenige Bemerkungen zu der Frage
machen: Warum hat es keine Einigung gege-
ben? - Bei der F.D.P. habe ich von Anfang
an gesehen - und gesagt -: Es wird keine
Einigung méglich sein. Das hat sich, wenn die
Nagelprobe kam, immer wieder auch bestjtigt.

(Nagel (CDU): LaBt mich da heraus!)
Die F.D.P. wollte ganz gezielt das Doppel-
monopol herbeifGhren. Zwar hat sie es verbal
immer wieder bestritten, aber in der Sache
wolite sie dieses Ziel erreichen.,

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von

der F.D.P.}
Bei der CDU war das nicht so. Deshalb
bedaure ich, daB es mit der CDU nicht zu

einer Einigung gekommen ist, und das, meine
Damen und Herren von der CDU, um so
mehr, als wir ganz dicht zusammen waren.

lch will lhnen zwar gern das Recht zuge-
stehen, Herr Poh!, und will dabei dberhaupt
nicht versuchen, Sie "einzukaufen": Wenn Sie
meinen, diese letzten anderthalb Punkte, um
die es noch ging, wéren |hnen so wichtig,
daBl Sie dem Gesetz lhre Zustimmung versagen

miften, dann ist das lhre politische Ent-
scheidung, die ich respektiere.

(Dautzenberg (CDU): Das ist
schlieBlich keine Tarifverhandiung!)

hier

Aber dazu paBt nicht die Art und Weise, in
der Sie hier versucht haben, den vorliegen-
den Entwurf herunterzuputzen!

(Zustimmung bei der SPD)

Da haben Sie einen Entwurf heruntergeputzt,
dem Sie zu %0 % lhre Zustimmung gegeben
haben. Dazu kann ich nur sagen:

Irgendwo miissen Handeln - auch parlamen-
tarisches Beratungshandeln - einerseits und
die darauf folgende Rechtfertigung von Ab-
lehnungen andererseits zusammenpassen, wenn
man gegenlber der Bevdlkerung glaubwiirdig
dastehen will,

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich erteile das

Wort Herrn Abg. Dr, Klose von der Fraktion
der CDU.

Dr. Kiose {(CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich knipfe an den Bei-
trag meines Vorredners an. Herr Professor
Farthmann, wenn es im HauptausschuB wenig-
stens d4fter einmal diese sachliche Ausein-
andersetzung und das Gesprach gegeben hitte
- nicht in der Form, sondern in bezug auf
die Sache -, dann wiren wir wahrscheinlich
heute in der dritten Lesung ein ganzes Stick
weiter. Denn hier findet zur Zeit das statt,
was im Hauptausschuf hitte geschehen mis-
sen - jedenfalls in den letzten Beitrigen.

(Zustimmung bei der CDU -
(CDU}: Sehr richtig!)

Elfring

Ich habe mich nur zu Wort gemeldet, weil ich
aus einer vielleicht sehr persdnlichen Sicht
einige Bemerkungen machen wollte. Denn mich
hat in den letzten Jahren wohl kaum ein
Vorgang so tief berihrt - das habe ich so
empfunden! - wie die Beratung dieses Cesetz-
entwurfs.

Die Meinungen dber die Bewertung dieses
Gesetzentwurfs gehen auseinander. Herr
Ministerprasident Rau sagt, es sei ein Ex-
periment; andere beurteilen das anders. Ist
es ein Experiment, dann sind zumindest nicht
die Regein und nicht einmal die Vorausset-
zungen gekldrt, unter denen dieses Experi-
ment ablaufen muB, um das Ziel einer wirk-
lichen Prifung einer neuen medienpolitischen
Regelung zu erreichen.
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{(Dr. Klose {CDU))

ich glaube, es ist die Mehrheit, die das so
sieht. Denn der Entwurf ist so vorgetragen
worden, daf} er nicht Experiment ist, sondern
wirklich das wohl wichtigste Gesetz, das wir
in dieser Wahlperiode beraten und entscheiden
missen, In seiner Bedeutung fur die Entwick-
lung der kommenden Jahre ist das Gesetz als
ein medienpolitisches Grundgesetz fir unser
Land zu sehen.

Wenn man ein so hohes Gut gestaiten will wie
das der Pressefreiheit - denn letzten Endes
geht es uns ja wohi allen, wenn auch unter
unterschiedlichen Voraussetzungen, darum, ob
wir rehr oder weniger Pressefreiheit in
Nordrhein-Westfalen in Zukunft haben wer-
den -, dann ist der Gesetzgeber verpflichtet,
mit diesem Gut, das zu gestaiten ihm anver-
traut ist, besonders sorgfaltig umzugehen.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Dies habe ich nicht so empfunden, und ich
weill, daB viele der Kollegen genauso denken.

lch verkenne dabei nicht, daB wir nicht nur
Uber rechtliche, nicht nur Ober medienpoli-
tische Fragen zu entscheiden haben, wir
entscheiden letzten Endes Uber machtpolitische
Fragen; denn wer an den Schalthebein der
Medien sitzt, GUbt Macht und affentliche Gewalt
aus - mancher Journalist mehr als der eine
oder andere hier im Hause oder sogar der
Landtag selbst.

Deshalb war es
einen Kompromil} anzustreben,
kllger erscheinen, als ich bin,

notwendig zu versuchen,
lch will nicht
michte aber

doch sagen, daB ich immer sehr skeptisch
war, ob dieser KompromiB jemals zustande
kommen wirde - nicht, weil es am guten

Willen der Beteiligten hétte scheitern kdnnen,
sondern weil ich der Oberzeugung bin, daB
die CGrundpoesitionen der Sozialdemokratischen
Partel und die der CDU - far die -F.D.P.
glaube ich in diesem Falle sogar mit sprechen
zZu dirfen - zu weit auseinander sind.

(Bissow (SPD): Wieso sind Sie denn
dann in die Gespriche gegangen?)

- leh will thnen gleich sagen, weshalb das
Gesprich gefihrt werden muBte: weil ich der
Uberzeugung bin, daB Sie von der Auffas-
sung ausgehen - das gilt sicherlich nicht nur
fir den Medienbereich; das gqilt fiir die
gesamte Gesellschaftspolitik -, daB der Staat
dann, wenn er ordnet, mdglichst weit in die
personlichen, in die gesellschaftlichen Be-
zichungen des einzelnen eingreifen sollte und
s0 die Freiheit am besten gewdhrt sei.

(Fellwig (SPD): Im Sinne einer Schutz-
funktion, Herr Kollege!)

- Natiirlich im Rahmen der verfassungsmifi-
gen Ordnung, Herr Kollege Hellwig, die diese
Schutzfunktion tatsdchlich hat.

Wir aber sind der OUberzeugung, dad im
Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung die
Freiheit am besten gewihrleistet ist, wenn sie
ein méglichst hohes MaB an Gleichgewichtig-
keit bzw. an wechselseitiger Machtbeschrin-
kung und an Wettbewerb, der diese Machtbe-
schriankung am besten sicherzustellen vermag,
zur Voraussetzung hat. Von diesen unter-
schiedlichen Auffassungen ausgehend, ist es
tatsachlich nicht einfach, einen Kompromi zu
finden. Trotzdem waren die Kollegen unserer
Fraktion gut beraten, diesen Weg, unterstiitzt
durch die gesamte Fraktion, in der Oberzeu-
gung zu gehen, ein Ergebnis zu erreichen,
das den Menschen, aber auch den unterschied
lichsten Interessen, die hier zu regeln sind,
wirklich weitestgehend gerecht wird.

im Gbrigen ist eine Opposition auch dann,
wenn sie mit Ausnahme qualifizierter Mehr-
heiten, die erreicht werden missen, niemals
die Chance der Cestaltungsfreiheit hat,
verpflichtet, im [nteresse des {berragenden
Zieles alles auszuschdopfen und zu probieren,
einen KompromiB zu erreichen, Wenn das
nicht gelingt, ist das kein unfaires Verhalten.
Herr Kollege Farthmann, ich sage thnen auch,
daB Herr Kollege Pohl zu keiner Zeit von
einem unfairen Verhalten 'hrerseits oder lhrer
Fraktion gesprochen hat, Was er beanstandet
hat - und was auch ich beanstande und als
unzulinglich empfinde -, ist die Form, in der
dieses GCesetzesvorhaben beraten worden ist,
Das mufl man klar und deutlich sagen,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wenn der KompromiB nicht zum Erfolg geflhrt
werden konnte, weil die Bedingungen, die
sich die drei Verhandlungspartner gesetzt
haben, nicht erfillt wurden, dann ist das
sicherlich unerfreulich, wvielleicht aber dient
es auch der Klarheit der grunds3tzlichen
politischen Standpunkte, nadmlich dem Prinzip
der  Gleichgewichte, der ‘'cheques and
balances", mit dem Bagekot vor mehr als
100 Jahren die britische Verfassung erklirt
hat und das auch hier in Anwendung zu
bringen ist.

lch sage lhnen, warum mir bei diesem Gesetz-
entwurf so unbehaglich ist, Vielleicht war es
von lhnen auch zuviel verlangt, (ber [hren
Schatten zu springen: ich wende mich an die
Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion,
Aber im Grunde genommen haben wir am
4. Dezember das erste Mat dber verfassungs-
rechtliche Fragen gesprochen, dann am
11. Dezember das zweite Mal. Das ist bei
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(Dr. Klose (CDU))

einem so komplizierten wie auch bedeutenden
und wichtigen Gesetzentwurf einfach zuwenig.
Ich kann mich - mit Ausnabme des Haushalts-
und Finanzausschusses, in dem so etwas bei
mehr  oder  weniger haushaltstechnischen
Einzelfragen hin und wieder einmal vorgekom-
men ist - an keinen Vorgang erinnern, bej
dem man morgens in die Sitzung des Hauptaus-
schusses kam, einen wvom Umfang her, aber
vor allen Dingen in wesentlichen substan-
tielten Fragen voilig verdénderten Gesetz-
entwurf vorfand und diesen beraten solite.
Ein solches Beispiel ist mir nicht bekannt.

Dann haben wir uns mit Zustimmung des
Vorsitzenden und des Ausschusses 45 Minuten
zurdckgezogen und begonnen, den Gesetzent-
wurf zu lesen. Wir sind aber, die F.D.P. im
wesentlichen mit uns dbereinstimmend, offen-
sichtlich wegen des Lesetempos nur bis § 27
oder § 28 gekommen. Mehr war einfach nicht
zu schaffen. Da missen sich alle hier in
diesem Hause fragen, ob das eigentlich eine
ordnungsgemifie Beratung eines so wichtigen
Cesetzes ist. Das kann es nicht sein,

{ Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Es kann auch niemand behaupten, rechtliche
Fragen seien nicht vorgetragen waorden,
Rechtliche Fragen konnten aufgeworfen wer-
den, aber sie konnten nicht ausreichend
erdrtert, geschweige denn geklirt werden,

tch stelle mir die Frage, Herr Minister-
prasident - Herr Innenminister, auch an Sie
gerichtet -, ob man vielleicht gar nicht bis
zum Bundesverfassungsgericht oder bis zum
Verfassungsgerichtshof des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu gehen braucht. Vielleicht
sieht schon der Amtsrichter eines Amtsge-
richts in unserem Lande, der die Eintragung
eines Vereins vorzunehmen und schlieBlich zu
beurkunden hat, im Hinblick auf die Gestal-
tung der Satzung, auf die EinfluBnahme des
Landesgesetzgebers auf das privatrechtliche
Vereinsrecht so viele Schwierigkeiten und
Probleme, mdglicherweise sogar Rechtswidrig-
keiten in bezug auf den Vorrang des Bundes-
rechts, dal er die Eintragung einer Veran-
staltergemeinschaft ins Vereinsregister ab-
lehnt. Haben Sie eigentlich einmal (ber diese
Frage nachgedacht? Wir haben sie, wenn ich
mich recht erinnere, im Ausschuf? nicht
erbrtert. Sie ist mir erst nachher eingefallen.
Aber ich glaube, daB sie ernst zu nehmen
ist. Im Gbrigen aber bestitigen meine Beden-
ken, dafl zuwenig Zeit zur Verfligung stand,
um derartigen Fragen nachzugehen.

Es hat nicht nur die an den programmatischen
Eckpunkten herausgearbeiteten verfassungs-
rechtiichen Probleme gegeben, Herr Innen-

minister. Es hat viele andere verfassungs-
rechtliiche Fragen gegeben, die Frage bei-
spielsweise: Sind die Ermichtigungen, die der
Cesetzentwurf in der fritheren wie in der
heutigen Fassung vorsieht, nach den Anforde-
rungen, die die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts stelit, eigentlich aus-
reichend, um den spiter Handelnden recht-
liche Sicherheit zu geben, ihnen zu sagen,
was sie tun ddrfen und was sie nicht tun
dirfen?

Es hat - und damit wende ich mich auch Sie,
Herr Dr. Schrnoor - doch die Frage gegeben,
die Sie auch heute nicht beantwortet haben:
Natlriich hat der Gesetzgeber ein groBes
politisches Ermessen. Aber er hat die ver-
fassungsrechtliche Verpftichtung, verfas-
sungswidrige Fragen abzuwigen, bevor sie
aus dem Cesichtpunkt des politischen Ermes-
sens entschieden werden, Er hat Gaterabwi-
gung auch zu der Frage vorzunehmen, oh
eine rundfunkpolitische Entscheidung S0
vorrangig ist, dafl sie verfassungsrechtliche
Iweifelsfragen in den Hintergrund drickt.
Das ist in den AusschuBberatungen nicht
geschehen,

Es bedarf keiner
Verfassungsgerichte, ob das Bundesverfas-
sungsgericht oder wunser eigenes Verfas-
sungsgericht, nicht doch feststellen missen,
ob der Landesgesetzgeber es wversiumt hat,
die gebotene Gdterabwidgung zwischen ver-
schiedenen verfassungsrechtlichen oder
sonstigen Rechtsgltern zu wvollziehen.

groBen Prophetie, daB

Midssen wir uns diesen Vorwurf zuziehen,
wir, die wir klagen Ober die Kompetenzver-

luste der Parlamente aufgrund der weit-
gehenden  ermessensrechtlichen Regelungen
und unbestimmten Rechtsbegriffe mit der

Folge, daB die Entscheidung, die wir treffen
maBten, hdufig vom Verwaltungsgericht oder
vom Verfassungsgericht getroffen werden
muB? Soweit der Gesetzgeber das nicht er-
kennt, ist das nur fahrldssig und entschuld-

bar. Aber hier sind die Fragen erkannt
worden. Und hier sind sie nicht geniigend
behandelt, geschweige denn beantwortet
worden,

Wir haben Sachverstindige gehdrt. Natirlich
weiB heute jeder, daf ein Hearing nur in
seltenen Fillen eine Klérung von Sachfragen
zum Gegenstand hat. Nur, hier sind uns
diese Probleme dargelegt worden. Das gqilt
nicht nur im Hinblick auf den ersten Entwurf,
Zum zweiten haben wir zwar keine Sachver-
standigen mehr gehdrt; aber an den MaBsti-
ben, die sie in ihren Erkldarungen zum ersten
Entwurf gedufert haben, héatte auch der
zweite Entwurf geprift werden konnen.
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(Dr. Kiose (CDU))

Dies fehlt alles. Und dies wird nicht nur in
der Praxis, sondern auch in der Auseinander-
setzung vor den Gerichten eine groBe Rolle
spielen.

lch frage mich, was aus dem Grundgesetz
oder der Landesverfassung geworden wire,
wenn die Verfassungsvdter mit derselben
Nachlissigkeit diese grundsétzlichen Verfas-
sungsfragen bearbeitet hatten.

{ Beifall bei CDU und F.D.P.}

Der Cesetzentwurf wird eine Fllle von prak-
tischen Schwierigkeiten bringen. Das ist in
einer komplizierten Welt so. Nur, wenn man
das sieht, mull man sich fragen: Warum ist
nicht auch hier der Versuch unternommen
worden, dies mdglichst auszugleichen und
nach Wegen und Ldsungen zu suchen, etwa
wie die Zusammensetzung der Gremien sein
soll?

An dieser Stelle michte ich eine Bemerkung
machen, Herr Kollege Hellwig. tch habe es als
wenig schdén empfunden, daB Sie sich mit
einer etwas abfiiligen Bemerkung zu dem
Vorschlag der Berlcksichtigung der Ver-
triebenenverbénde geduBlert haben,

{Beifall bei der CDU - Hellwig (SPD):
Das stimmt doch gar nicht!)

-~ Doch, es hirte sich etwas merkwlrdig an,
als sei uns nun nichts anderes mehr einge-
fallen.

(Hellwig (SPD}: Das ist eine Unterstel-
lung, Herr Kollege!)

- Dann stellen Sie das bitte klar! Ich kann
Ihnen nur sagen: Es gibt eine ganze Reihe
gesellschaftlicher Gruppen, die hier ebenfalls
hitten berlcksichtigt werden sollen. Ich sage
nur eines, und wenn wir uns dariber einig
sind, ist es nur um so besser: Die Millionen
Menschen, die die Heimat wverloren haben und
hierhergekommen sind und am Aufbau dieses

Landes mitgewirkt haben, hatten gut eine
Interessenvertretung in  diesem Gremien
verdient,

{Beifall bei der CDU - Heliwig (SPD):

Herr Klose, lhre Rede war bisher sach-
lich gewesen!)

- Werde ich an die Redezeit erinnert? Danke
schdon, Herr Prasident,

lech komme zum SchluB. Ich bin der Uberzeu-
gung, dall der Landesgesetzgeber mit dieser
Form der GCesetzesberatung sich selber ins

Blssow

Abseits gesteillt hat. Er ist seiner Aufgabe

nicht gerecht geworden.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und
der F.D.P.)

Ich fuige hinzu - und das sage ich hier als
Abgeordneter -: Ich fGhle mich - und ich
weil, daB manche dhnlich denken, wie fich es
jetzt sage - auch in meinen Rechten als
Abgecrdneter durch diese Form der Cesetzes-
beratung verietzt.

Beifall bei CDU

(Anhaltender |ebhafter

und F.D.P.)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn
Abg. Blssow wvon der Fraktion der SPD das
Wort,

(SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren! Mir stehen
feider nur zehn Minuten Zeit zur Verflgung.

(Zurufe von der CDUJ)

- Nein; sondern weil unsere Redezeit jetzt
ausgeschopft ist, da andere Kollegen zu dem
Thema geredet haben.

Ich woilte nur eines zu dem sagen, was Sie,
Herr Dr. Klose, zum Verfshren gesagt haben.
Das méchte ich vor aller Offentlichkeit, auch
vor den Zuhdrern, die jetzt diese Sendung
horen, erkldren.

Es waren die CDU und die F.D.P. gewesen,
die in diesem Jahr das Landesrundfunkgesetz
verabschiedet wissen wollten.

{Zurufe von CDU und F.D.P.)

Wir sind in diese Beratungen eingestiegen.

{Dr. Heimes {(CDU): Fdr den Fall des
Kensenses!)
Und Sie steigen jetzt wieder aus, meine
Damen und Herren von der Union,
{Hardt (CDU): Das stimmt nicht!)
weil die Inhalte in den Blickpunkten, won

denen Herr Dr. Klose gesprochen hat, keine
Ubereinstimmung gefunden haben, Das ist der
eigentliche Punkt., Das muB man einmal zur
Kenntnis bringen.

Ich meine, wir sollten hier keine Legenden-
bildung an der falschen Stelle aufbauen. Die
fetzte S5itzung des Hauptausschusses war vor
acht Tagen, am 11. Dezember, Der Vorsitzen-
de des Hauptausschusses, Professor

()
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{Bissiw {SPD))

Farthnann, fragte die Oppositionsparteien, ob
sie no«n Beratungsbedarf hatten,

{ilardt {CDU):
1" Uhr?)

Wann denn? Nachts um

das heillt, ob der Hauptausschufl noch einmal
zusammenkommen sollte, damit einzeine Punk-
te, di: er noch zu beraten hitte, beraten
werder kénnten., Daraufhin  erkldarten die
Sprecter der CDU und F.D.P., sie hitten
keinen Beratungsbedarf mehr, und wverab-
schiedeten sich aus dem Hauptausschull. So
kénner Sie das hier nicht machen.

(l.achen bei der SPD - Hardt (CDU):
Min muf erst einmal Antrige lesen
kionnen, bevor man  beraten  kann!

- Eifring (CDU): Das stimmt wvorne und

hinten nicht!)

lch michte zu einigen Punkten, die in der
Debatte: angesprochen worden sind, noch
etwas :agen.

(Abg. Dr. Pohl (CDU} meidet sich zu

einer Zwischenfrage.}

Vizeprisident Dr. Riemer:
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Herr Kollege,

(EUssow (SPD): Nein, ich mdchte jetzt
keine Zwischenfragen zulassen. - Unruhe
bei der CDU) - Blssow (SPD): Entschul-
diyung, Herr Dr, Pohl. Dem Herrn
Dr. Pohl hatte ich schon einmal eine
nicht zugelassen.)

- Bitte schon, Herr Dr. Pohl!

Dr. Pohi (CDU): Herr Kollege Blssow, sind
Sie be-eit, hier darzulegen, dal wir den
Verabschiedungszeitpunkt nur far den Fall
des Konsenses gefordert haben und daB zum
Zeitpunkt des Abschlusses der S5itzung des

Hauptausschusses |hre umfangreichen Ande-
rungsantrége auf der Grundlage der Bespre-
chungen mit den Verlegern Uberhaupt noch
nicht wvorlagen?

(Beifali bei der CDU und F.D.P.
- Hardt {(CDU}: Mit  der Stechkarre
haben Sie grofe Mengen wvon Papier

hereingefahren!}

BlOssow (SPD): Aber Herr Kollege Dr. Pohl,
Sie konnten doch nicht glauben, daB die
Fraktion, die die Regierung in diesem Landtag
tragt, ihre parlamentarische Handlungsfahig-
keit davon abhangig machen kann, ob Sie
dann letztendlich zustimmen.

{(Miedge (SPD}: So ist es.)

Die Cespriche sind gefuhrt worden, um zu
sehen, ob eine Standpunktanndbherung méglich
ist. Sie ist ja auch in der Tat - das wollen
wir doch jetzt in der Veradrgerung nicht
zuschitten - zustande gekommen: Von den
9 Forderungen, die Sie gestellt haben - ich
habe sie hier vor mir liegen; vielleicht sollte
man sie auch einmal nennen -, haben wir ja
bis auf 2,5 eine Anndherung erzielt. Man mul
sich jetzt einmal fragen, ob der Pulverdampf,
dern Sie erzeugen, uberhaupt der Sache, um
die es hier in diesem Lande geht, gerecht
wird, meine Damen und Herren!

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben gesagt, wir sollten doch den Re-
gierungsentwurf wiederherstellen. Sie joben
heute den Regierungsentwurf und kritisieren
die Anderungen der SPD-Fraktion; das ist
doch das, was Sie hier gemacht haben.

Der Regierungsentwurf sah vor: Es wird kein
landesweites Hérfunkprogramm an  private
Veranstalter gehen, - Der jetzige Cesetzent-
wurf sient vor, daB das Parlament dariGber zu
einem spédteren Zeitpunkt entscheidet. Wenn
Sie sich an der Stelle fir den Regierungs-
entwurf entschieden hétten, dann hitten Sie

sogar noch Mdglichkeiten flir Private ein-
geengt.
Das néachste: Unterbrecherwerbung. In der

Unterbrecherwerbung ist eine Standpunktan-
nidherung erfolgt: Alle 60 Minuten darf bei
geschlossenen Sendungen einmal unterbrochen
werden, Damit ist eine Forderung auch der
CDU - sinnvollerweise, muB ich sagen, weil
das etwas mit Standortfragen von Nordrhein-
Westfalen zu tun hat - Ubernommen worden,

Nichstes Beispiel: Beteiligung des WDR. Im
Regierungsentwurf war sie vorgesehen, und
zwar auf der Veranstalterseite. - lhre
Forderung ist aus systemtheoretischen Grin-
den, mdchte ich einmal sagen, auch wvon uns
aufgenommen worden: Der WDR ist auf keiner
Seite, weder auf der Veranstalterseite noch
auf der Seite der Betriebsgesellschaft, der
Kapitalseite, wvorzufinden. Er kann sich nur
noch nach dem WDR-Gesetz beteiligen, wenn
private Veranstalter das médchten.

Aber die Debatte Ober das WDR-Gesetz, Herr
Kollege Dr. Rohde, wurde hier im Marz 1985
gefihrt. Sie kénnen diese Debatte jetzt nicht
noch einmal flhren, Das haben Sie zwar
versucht, indem Sie das WDR-Cesetz ein-
schrinken wollten, aber ich habe schon einmal
erklirt, daB die groBte Offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt in der Bundesrepublik doch
von  uns Soziaidemokraten nicht dadurch
geschwicht wird, daB wir bei lhren Antrdgen

(C)
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{Bus:iw (SPD)Y

Rundfunkfreiheit
Deswegen haben

mitma ‘hen, weil sie namlich
ir di:sem Lland garantier-.
wir d: richt mitgemacht!

Beifall bei der SPD)

in d:n  Fragen des technischen Personais
- das hat Prof. Farthmann hier dargelegt -
konnt:n wir nicht Gbereink>mmen.

Wir snd aber z. B. Ube-eingekommen, daB
die F-esse, wenn wir die Pressefreiheit als
&in schutzwirdiges Gut ansehen, vom Gesetz-
geber bericksichtigt werden mull und daf sie
eine ugangsméglichkeit von bis zu 75 % in
der Eetriebsgesellschaft e-hdit., Es ist uns
Sozial..emokraten - das wil ich Ihnen eirnmal
in aller Offenheit sagen - sehr, sehr schwer
gefallen, uns zu dieser Pusition durchzurin-
gen. Auch das haben wir jemacht, und zwar
im. Sinte der Existenzerhalting der Presse.

Zur Mitgliederzah! der Rundfunkkommission:
Herr Frof. Rohde spricht kier unverschamter-
weise wvon "Vetternwirtschaft"; ich mufl es
einmal hier sagen. .

{ Zustimmung bei der SPD}

Evangelische Kirche, katholische Kirche,
judiscte Kultusgemeinden, die freien Berufe,
die Handwerker- und die Landwirtschaftsver-
binde, die Arbeitgeberverbinde, die Cewerk-
schaft:verbdnde, die Gruppen aus der
Publizistik - die Einbeziehung dieser Gruppen
beschimpfen Sie in aller Offentlichkeit als
"Vetternwirtschaft"! Ich finde das ein starkes
Stlck, was Sie hier gemacht haben.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Verhaltnis, Herr
zu 90 % oder 95 %

Aber das ist eben das
Dr. Rchde, was lhre Partei
der Bevdlkerung in diesem Lande hat; denn
Ihnen reichen ja 5,01 %2, damit Sie  diesen
Unsinn hier im Parlament erzahlen kénnen!

(Lebhafte Zustimmung bLei der SPD)

Wir sind also auch in diesem Punkt der Union
nahege <ommen, indem wir das Cremium erwei-
tert haben, und zwar wvon 21, wie vorge-
sehen, auf 41, Bis auf die Vertriebenenver-
binde - ich qualifiziere das (Gberhaupt nicht,
ich stelle das nur fest - sind alle Winsche
der Urion bei der Zusammensetzung, jeden-
falls die, die im Ausschul erhoben worden
sind, erfillt worden: z. B. Frauenrat, z. B.
die Handwerkszinfte bzw. Handwerksverban-
de.

(Eifring {CDU):
Bundeswehr?)

Und zum Beispiel die

Cie Verleger sind beispielsweise aufgenommen

worden! Der Verlegerverband is*t jetzt sogar
in der Veranstaltergemeinschaft aur lokater
Ebene mit Sitz urnd Stimme vertreten, und er

wird nicht mehr ausgeschlossen, wenr er sich
an der Betriebsgesellschaft beteitigen will. Er
hat Sitz urd Stimme, weil wir eben der Auf-
fassung sind, dall das publizistische Potertial
und Know-how von  Verlegern auch hier
hineingehért. Herr Dr. Klose, Sie haben van
der Gleichgewichtstheorie gesprochen: Auch
das publizistische Potential, das Journalisten
einzubringen haben, ist genauso in solchen
Kommissionen zu vertreten. - Also, auch
diese Forderung ist erfillt worden.

Das sind die wichtigsten Fragen, die wir hier
gemeinsam gelést haber. Mein CGott, man muf
das doch einmal zu Kenntnis nehmen, ohne

wiztend zu werden: Wir sind in den anderen
Fragen nun einmal nicht Ubereingekommen.
Das ist schade. lch will Thnen aber einmal

meine persdnliche Prognose sagen, wie es sein
wird, wenn die ersten Radios in Nordrhein-
Westfaien - ich sagte das in der zweiten
Lesung; ich méchte es aber noch einmal laut
sagen, damit es auch die ZuhGrer in diesem
Lande héren -, wenn die ersten Radios sen-
den, in Essen,

(Eifring (CDU): In Essent)

in Wuppertal, in Dortmund, in Duasseldorf, ir
Kéln: Morgens ist das "Morgenmagazin", und
da wird berichtet, was in Essen und in
Wuppertal los ist, Dann gibt es Verkehrs-
nachrichten, in denen den Autofahrern gesagt
wird, wie sie die Staus umfahren kodnnen.
Dann kommen kulturelle Gruppen zu Wort,
und dann wird gesagt, was fur eine reich-
haltige Theateriandschaft wir in diesem Lande
haben und daB man, selbst wenn man in Kéin
wohnt, in 60 Minuten nach Bochum zum
Schauspielhaus fahren kann.

(Reichel (F.D.P.)}: Das wissen wir!)

- Ja, das weil man. - Aber, daB man
dariber informiert wird, welches Stick ge-
bracht wird, daB man kleine Ausziige aus dem
StGck hért, daB ein Regisseur interviewt
wird, daB die Schauspieler interviewt werden,
wenn das alles s0 sein wird, und wenn es
Verbrauchertips gibt, wenn es Veranstai-
tungshinweise gibt, wenn es Musik von den
Rock-Pop-Gruppen gibt - - Sie von der CDU
haben ja einen Antrag gestellt, man solle die

unterstGtzen; dazu will ich |hnen etwas
sagen: Die griofte Unterstiitzung fir nord-
rhein-westfilische Popgruppen ist das lokale
Radio, weil sie sich namlich darin, ohne

GEMA-Gebihren zu zahlen, einer grofieren
Offentlichkeit selbst darstellen kdnnen,

(Beifall bei der SPD)

(€)
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{Blissow {SPD]))

Wir werden also eine Bereicherung der kul-
turellen Vielfalt haben, Herr Dr. Rohde,

{Lachen des Abg. Kuhl (F.D.P.))

Was Sie hier alles gesagt haben - ich mdchte
mit lh.nen gerne einma! in einem Jahr dartber
reden

(Zuruf von der CDU: Radio Blssow!)

- Dante, ja. - lch mdéchte mit Ihnen gerne in
einem Jahr darGber reden, und dann sollten
wir uns all das einmal vorhalten, was an
krafticen Worten hier gesagt worden ist. ich
glaube wirklich: Das lokale Radio, wie wir es
projektiert haben, dient der Rundfunkfrei-
heit, der Freiheit des Blrgers in unserem
Lande,

Es wird unsere kulturelle Vieffalt vergriBern.
Auch die groBen Satellitenveranstalter - das
werden Sie sehen - werden sich hier nieder-
lassen, weil dieses lLand so groB und wirt-
schaftiich so potent ist und nicht, Herr
Rohde, weil einer von der F.D.P. hier eine
Cegenrede hilt. Das wird die nicht davon
abhalten, sich in tordrhein-Westfalen
nieder:ulassen.

In diesem Sinne - es war eine anstrengende
Debatt:, es war eine anstrengende Beratung -
glauben wir, daB wir unser Land ein Stlick
weitergebracht haben.

Beifail bei der

(Anhzaltender lebhafter

5PD)

Weitere Wortmel-
schliefe die
meldet sich

Vizeprasident Dr. Riemer:
dunger liegen nicht wvor. Ich
Beratung. - Herr Dr. Rohde
noch.

{Viderspruch bei der S5PD - Zuruf von
der SPD: Die Beratung ist geschlossen,
- Dr. Rohde {F.D.P.): lch war gemel-
det!)

- lIch habe es gerade gesehen, Sie haben
noch dreizehn Minuten fGr die F.D.P.

{Frau Friebe (SPD}:
nicht; das hatte
gerechnet.)

Nein, das stimmt
ich vorhin schon aus-

Dr, Rohde (F.D.P.): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bdssow, wenn Sie so martialisch reden - ich

haben 1hnen das schon einmal gesagt -, dann
gewinne ich 5ie richtig lieb. Das muB ich
noch einmal wiederholen: Dann gewinne ich
Sie richtig lieb. Deswegen - vor Weihnachten
muB man das ja sagen - gehe ich auch sehr

gern auf |hr Angebot ein, dal wir uns alle im
nachsten Jahr einmal darOber unterhalten,
was denn aus diesem Gesetz geworden ist.
Wer die Wette verliert, der sollte dann eine
Lokalrunde bezahlen., lch erklire mich jeden-
falls schon jetzt dazu bereit. 'ch sage das
ausdricklich kurz vor Weihnachten.

{Beifall bei der F.D.P.}

Da die Argumentationen jetzt zugenommen
haben und wir wirklich zu einer Diskussion
gekommen sind - leider erst in der dritten
Lesung -, mdchte ich noch ein paar Anmerkun-
gen machen.

Natirlich, Herr BUssow und Herr Farthmann,

haben wir gesagt, uns liegt daran, daB wir
dieses GCesetz noch in diesem Jahr wverab-
schiedenn, Aber, wir kénnen doch guten

Gewissens dieses Gesetz nur verabschieden,
wenn wir auch alle in der Lage sind, die
Anderungsantrige, die ja stindlich gekommen
sind, sorgfaitig zu diskutieren und zu bera-
ten. Leider waren wir dazu nicht in der
Lage.

(Hellnig {SPD): Schon wieder nicht?)

Wir haben heute morgen wieder einen Ande-
rungsantrag bekommen - ich komme nachher

noch darauf zurldck -, den wir auch nicht
sorgfaltig diskutieren, geschweige denn
beraten kénnen.

Sie, Herr Farthmann, haben gesagt, wir

hdtten von Anfang an keine Doppelmonopol-
regelung gewollt oder ich hatte von Anfang
an den Kurs gesteuert, fir Verleger Doppel-
monopole zu sichern., Das ist doch nicht der
Fall. Sie haben unter Doppelmonopolregelung
verstanden, daB es fur Printmedien gesetziich
keinen Zutritt zum Mikrofon geben darf. Das
war doch thre Doppelmonopolregelung. Sie

haben gesagt: Printmedien keinerlei Zutritt
zum Mikrofon.
Wir haben das Gegenteil gesagt - insofern war

das eine klare Position -: Printmedien mdssen
auch den Zutritt zum Mikrofon haben, miissen
Einflud auf das Programm haben kdnnen.
Wenn das nicht geschieht, ist das Berufsver-
bot fir Verleger. Aber wir haben auch eine
klare Doppelmonopolregelung wvorgeschlagen.
Wir haben namlich gesagt: Printmedien, die

- nehmen wir an - in lokalen Bereichen
marktbeherrschend sind - dardber kann man
sich dann unterhalten, was marktbeherr-

schend ist -, die sollen an Elektronikunter-
nehmen, die sollen am Mikrofon mit program-
matischem Einflul mit nicht mehr als 50 %
beteiligt sein.
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(Or. ‘Tohde (F.0.P.))

eine ganz klare Doppelmonopolre-
gefung, Herr Bilssow, eine Doppelmonopolre-
geluna - das wissen 5ie doch ganz genau -,
die das Bundesverfassungsgericht fGr
Niedersachsen bestdtigt hat. So werden doch

Das .ar

auch im allgemeinen Doppelmoneopole wverhin-
dert, indem man namiich den Anteil fur den
weiteran Markt quotiert. Das ist eine Re-

gelung, die Sie nicht mitmachen woliten. Aber
ich hzite es nicht fGr eine wirksame Doppe!l-
monopolregelung, einem Partner den Zutritt
zum Markt zu verbieten. Deswegen verweise
ich noch einmal - damit es keine falsche
tegendenbildung gibt - darauf, dafi wir hier
eine ganz klare Doppelmonopolregelung vor-
geschlgen haben,

lch habe mich dariber gefreut, Herr
Farthmann, daB Sie eben auf meine Zwischen-
frage erkldrt haben, das Problem, wer denn
nun Arbeitgeber sei, sei fur Sie nachrangig.
lch kann daraus doch nur den Schiull ziehen,
daB es jetzt offenbar Uber die Vereinbarung
zwischen Veranstaltergemeinschaft und Be-
triebscesellschaft méglich ist, Herr Blssow,
daBl, wenn die Veranstaitergemeinschaft damit
einverstanden ist, die Betriebsgesellschaft
Arbeitgeber flr das gesamte technische und
kaufménnische Personal, auch flir das Manage-
ment und flOr das redaktionelle Personal sein
kann, -

(Widerspruch des Abg. Bussow (SPD)
- Hellwig (SPD): Das kénnen Sie noch
zigmal wiederhoien, das nutzt nichts.)

- Herr Hellwig, die Klausel in dem ersten
Entwurf, dad ndmlich die Veranstaltergemein-
schaft allein Arbeitgeber sei, ist doch ge-
strichen worden. Also haben Sie doch all
diese Befugnisse fiGr die Betriebsgesellschaft
eingerdumt, wenn nur die Veranstaltergemein-
schaft das will. Das jedenfalls steht in lhrem
Entwurf.

(Bussow (SPD}:
drin!}

Nein, das steht da nicht

- So habe ich es verstanden.

(BGssow (SPDY: Ja,
verstanden! - Hellwig
aber Ihr Problem.}

so haben Sie es
(SPD): Das ist

- Sagen Sie jetzt etwas anderes als Herr

Farthmann? Na gut.

Lassen Sie mich zum Schtull noch einmal zu
ihrem Anderungsantrag von heute kommen,
ich fard das nicht besonders fair. Ich fand
es auch mit der Sorgfaltspflicht des Parla-
ments unvereinbar, dal} wir heute diesen
Antrag bekommen haben, den Antrag zur

Freguenzverteilung. In dem Regierungsent-

wurf hiell es ja:

Die Zuordnung der vom Westdeutschen
Rundfunk K&in  bei Inkrafttreten des
Cesetzes nicht genutzten Ubertragungs-
kapazitdten wird in besonderer Weise
geregelt.

Dann hieB es in der Fassung des Hauptaus-
schusses:

Cie Zuordnung der wvom Westdeutschen
Rundfunk seit dem 1. Dezember 1986 nicht
genutzten Ubertragungskapazititen ...

Da haben Sie sich ausdricklich unserem
Antrag, dem Antrag der F.D.P., angeschlos-
sen. Dann haben Sie in |hrem dritten Ande-
rungsentwurf gesagt:

Die Zuordnung der wvom Westdeutschen
Rundfunk beim Inkrafttreten des Geset-
zes ...
Da haben Sie die Frist wieder gestrichen.
Heute bekommen wir einen neuen, vierten

Antrag innerhalb einer Woche, in dem steht:

Das gilt nicht flr die in der Anlage zu
diesem Cesetz aufgefihrten Frequenzen.

fZuruf des Abg. Blssow (SPD))

Dann wird also gesagt - das kann ich ja nur
daraus schlieBen -, daB bisher wvom WDR
nicht genutzte Frequenzen, also neue Fre-
quenzen, jetzt dem WDR zugewiesen werden
sollen. Das sind ja die Punkte, die eben von
den Keollegen angesprochen worden sind, Herr
Tschoeltsch hatte gefragt, woher denn, wenn
es jetzt eine ganz neue Frequenz fir Siegen

(Dr. Farthmann (SPD)}: Das war die
Vervollstidndigung des 4, Programms!})

geben soll, dann die Frequenz fOr den freien
Rundfunk kommt. Oder von dem Kollegen aus
Aachen ist gefragt worden, woher denn, wenn
drei Freguenzen fiir Aachen/Stolberg

{Zuruf des Abg. Blssow (SPD))

jetzt schon zuzuordnen sind, Herr Bissow,
dann die niachste Frequenz kommen soll.

{Bassow (SPD)}: (Uber 102!}

Deswegen sage ich lhnen, wir sind dberhaupt
nicht in der Lage zu beurteilen, was Sie uns
hier vorlegen.

[SPD)Y: Auch Zwel

(BUssow nicht in

Jahren!)
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{(Dr. Rehde (F.D.P.)}

- Sie sagen Yauch nicht in zwei Jahren".
Aber es widre doch thre Verpflichtung gewe-
sen, uns in die Lage zu versetzen, nicht erst
seit heute morgen 10.43 Uhr, das zu beurtei-
len,

Herr Kollege Farthmann hat gesagt - ich fand
das auBerordentlich sympathisch und ehr-
lich -: Wenn Sie mich fragen wiirden, mifte
ich sagen, dal ich das nicht verstehen kann,
Da maBten Sie schon einen Techniker fra-
gen. - Nun sind wir ja keine Techniker. Aber
kann es denn fur ein Parlament ein Grund
sein, dafl der WDR das gestern beschlossen
hat, so daB wir das hier im Parlament heute
nachvollziehen missen? Das kann doch kein
Crund flr uns sein,

{ Zustimmung bei der F.D.P. -
schitteln des Abg. Maedge (5PD))

Kopf-

Also, sage ich doch noch einmal - Herr
Maedge, Sie schitteln mit dem Kopf -: Ich
weil doch Gberhaupt nicht - -

(Zuruf des Abg. Aigner (5PD))

~ Ja, Herr Aigner, 5ie sind Techniker,
wissen Sie das denn? Wissen Sie denn, ob die
Liste, die uns heute

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

hier vorliegt, die offenbar gestern der WDR
beschlossen und ich wei nicht wem gegeben
hat, eine Liste des WDR ist, die wir hier
Ubernehmen, ob das moiglicherweise eine Liste
der Staatskanzlei oder des Ministerprisidenten
ist, die wir hier Ubernehmen,

(Hardt (CDU}: Muf} es ja sein!)

ob der Ministerprisident oder die Staats-
kanzlei oder die Bundespost dem WDR etwas
zugesagt hat, ob nicht moéglicherweise der
WDR selbst |hnen etwas vorgelegt hat, was
Sie seibst nicht Gberbticken kénnen?

Alsc, ich kann nur feststellen, wenn es, wie
Herr Kollege Farthmann gesagt hat - und ich
teile diese Auffassung -, hier um die Verab-
schiedung eines GCesetzes geht, das woh! das
wichtigste Gesetz in dieser Legislaturperiode
ist, das das Grundgesetz flir die Pressefrei-
heit flr die nachsten Jahre, die nichsten
Jahrzehnte sein soll, daB wir nicht mit der
notwencdigen Sorgfalt dieses Gesetz haben
beraten konnen.

Herr Bdssow, S5ie hatten die Verpflichtung
- und auch heute morgen noch -, uns in den
Stand zu setzen, auch als Opposition dieses
Cesetz sachverstindig beurteilen zu kénnen.

Diese Pflicht haben Sie insgesamt als SPD
verietzt. Damit haben Sie dem wichtigsten
Cesetz dieser Legislaturperiode keinen GCe-
fallen getan.

(Beifall bei der F,D.P.
ordneten der CDU}

und bei Abge-

Vizeprdsident Dr. Riemer: Meine Damen und
Herren, Tch schlieBe die Beratung. Verein-
barungsgemal ~findet die “ABbstimmung nach
14.00 Uhr statt.

Wir kommen zum nichsten Tagesordnungs-
punkt - Punkt 2:

Gesetz (ber die Feststellung des Haushalts-
plans des Tandes Nordrhein-Westfalen fur das
Haushaltsjahr 1987

(Haushaltsgesetz 1987)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/7250

Ergdnzung der Landesregierung
Drucksache 10/1470

Zweite Erginzung der Landesregierung
Drucksache 10/1540

Finanzbericht Nordrhein-Westfalen 1987
Vorlage 10/565

BeschiuBempfehiungen und Berichte des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung

Drucksachen 10/1421 bis 10/1435
BeschiuBempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses zur

dritten Lesung
Drucksache 10/1578
dritte Lesung

in Verbindung damit
Mittelfristige Finanzplar\unL des Landes
Nordrhein-Westfalen tGr die Jahre 1986 bis

1990

Unterrichtung durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 10/1251
BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/1579

und
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(Vizenrésident Dr, Riemer)

GCesetz zur Regelung der Zuweisungen des

Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden

und Gemeindeverbdnde im Haushaltsjahr 1987
{Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1987)

Gesetzentwurf der landesregierung
Drucksache 10/1252

Zweite Erganzung der Landesregierung
Drucksache 10/1540

Beschiuempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung

Prucksache 10/1420

BeschluBempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses zur
dritten Lesung

Drucksache 10/1580

dritte Lesung

In die Beratung werden folgende Entschlie-

Bungsantrige zum Gemeindefinanzierungsge-
setz 1987 einbezogen:

Drucksache 10/1557

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zu GFG und Haushaltsgesetz;

Stichwort: Cewerbesteuer- und Cemeinde-
finanzreform .

Drucksache 10/1594
EntschlieBungsantrag der
cbu

zum GFG;

Stichwort: Gemeindefinanzierung

Fraktion der

Drucksache 10/1604
EntschlieBungsantrag der
F.D.P.

zu GFG und Grunderwerbsteuerverteilungs-
gesetz;

Stichwort: Gemeindefinanzierung

Fraktion der

Zum Haushaltsgesetz 1987 liegen Ilhnen fol-
gende EntschlieBungsantrdge vor:

Drucksache 10/1595
EntschlieBungsantrag der
CchuU

zum Einzelplan 03;
Stichwort: Polizei

Fraktion der

Drucksache 10/1596
EntschlieBungsantrag der
cbhy

zum Einzelplan 04;
Stichwort: Rechtspflege und Strafvallzug

Fraktion der

Drucksache 10/1597
Entschliefungsantrag der
Chu

zum Einzelplan 06;
Stichwort: Wissenschaft und Forschung

Fraktion der

Drucksache 10/1598
EntschlieBungsantrag der
Cbu

zum Einzelplan 10;
Stichwort: Umweltpolitik

Fraktion der

Drucksache 10/1599
Entschliefflungsantrag der
cbu

zum Einzelplan 11;
Stichwort: Stadtentwicklung

Fraktion der

Drucksache 10/1600
EntschlieBungsantrag der
Cbu

zum Einzelplan 11;
Stichwort: Verkehr

Fraktion der

Ich erbffne die Beratung in dritter Lesung
und erteile das Wort Herrn Abg. Prof.
Dr. Biedenkopf von der Fraktion der CDU.

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Theore-
tisch, Herr Ministerprédsident Rau, mliBte dies

fir uns beide das letzte Mal sein, daB wir
uns zu einem Landeshaushalt duBern,

(Lachen der Frau Abg. Thoben (CDU))

Wir sind beide Vorsitzende unserer Landes-
verbande und kandidieren beide fGr den
Deutschen Bundestag. Ich bin ganz sicher,
daB im Unterschied zu dem Spitzenkandidaten
der CDU Sie das Versprechen, das auf dem
Wahlzettel steht, nicht einlésen werden,

(Lachen der Frau Abg. Thoben (CDU)})

Denn Sie haben dieses Versprechen an Bedin-
gungen geknipft, die nicht eintreten kénnen.

(Aigner (SPD): Das glauben Sie!}

Sie haben gesagt, da@ Sie nur den Auftrag
der Wdhler, den Sie jetzt in Anspruch neh-
men, annehmen werden, wenn Sie eine eigene
Mehrheit bekommen. Hier war heute viel von
Mehrheit die Rede. Diese eigene Mehrheit,
Herr Rau, gibt es nicht.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P. - Maedge (SPD}: Sie
nehmen das Wdhlervotum voraus!)

Sie haben gesagt, daB Sie nicht bereit wiren,
(Zuruf des Abg. Aigner {SPD))

mit den Grinen zusammenzuarbeiten.

(Maedge (SPD): Hier sind doch gar
keine Grinen?!)
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ich glaube lhnen das. Also gibt es in Bonn
keine Mehrheit, von der Sie getragen werden
kdnnten,

(Maedge (SPD): Sie nehmen das Wahler-
votum voraus!)

S5ie kandidieren fir den Bundestag, aber in
Wirklichkeit bleibt es beim Landtag in
Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der SPD)

Ich schicke das deshalb wvoraus, weil ich
davon ausgehe, daB 35ie auch im kommenden
Jahr die Verantwortung far diesen Haushalt
tragen, und es geht ja um den Haushalt 1987,

Es wire eine merkwirdige Diskussion, wenn
ich jetzt als Sprecher meiner Fraktion in der
dritten Lesung mit lhnen streiten und
gleichzeitig davon ausgehen mifBte, daBf Sie
dafir gar keine Verantwortung tragen, Ich
bin allerdings auch ganz froh, und zwar auch
aufgrund der Erfahrungen heute, daB das so
ist: daB Sie nicht nach Bonn gehen. lg¢h bin
auch dankbar dafir.

Denn ich muB sagen, die Diskussion, die wir
jetzt hinter uns haben - und ich kann nur
Herrn Kollegen Klose zustimmen -, hat mich
sehr bestlrzt. Was Herr Blssow gesagt hat,

was andere gesagt haben, was auch Sie
gesagt haben, Herr Rau, erklirt nicht,
warum dieses ungeheuer wichtige Gesetz

- und es ist wirklich wichtig; da waren wir
uns alle einig - bis zum 31, Dezember 1986
durch den Landtag gepeitscht werden muBte.

(Beifall bei der COU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es ist auch wvon Ihnen, Herr Kollege
Farthmann, oder von irgend jemand anderem
kein Grund daflir vorgetragen worden.

(Aigner (SPD): Die CDU hat es gefor-
dert! - Elfring (CDU): Das stimmt nicht!
- Maedge (SPD): Auf einmal stimmt das
nicht mehr!)

- Augenblick! Herr Farthmann, Sie wissen
ganz genau, daB es eine Verstdndigung
zwischen den Fraktionen gegeben hat, Ich
sage das auch sehr persdnlich, weil Herr Rau
und ich auf der #40-Jahr-Feier der "NRZ"
dber diese Frage gesprochen haben, und zwar
nachdem Sie, Herr Farthmann, vorher mit mir
dariber diskutiert hatten,

Es hatte eine Vereinbarung gegeben, daB,
wenn es moéglich sei, in gegenseitigen Ge-
sprachen zu einer Ubereinstimmung zu finden,

wir dann den Versuch machen wollten, ochne
ausfihrliche Anhérungen im HauptausschuB
und ohne Hinzuziehung vielen Sachverstandes
von auBen die Sache uUber die Bdhne zu
bringen - und dann bis zum lahresende. Die
Conditio, die Voraussetzung, Herr Farthmann
- das wissen Sie ganz genau -, fur diesen
Zeitpunkt war, daB es uns gelingen kdnnte,
uns aufeinander zuzubewegen, ohne daB wir
eine vertiefte, unter Hinzuziehung dritter
Sachverstindiger notwendige, langfristige
Beratung brauchen.

Es ist Gberhaupt kein Zweifel - das hat die
dritte Lesung heute morgen gezeigt - daB es
eine Fllle von Fragen gibt, die eben nicht zu
Ende diskutiert worden sind. Herr
Farthmann, Sie haben immer gesagt, Sie
hitten die Winsche der Verleger erfillt. Wir
sitzen hier nicht als Vertreter der Verleger,

(Zustimmung bei CDU wund F.D.P.
- Dr. Farthmann {(SPD): Das habe ich
nicht ein einziges Mal gesagt!)
sondern als Vertreter der nordrhein-west-
félischen Bevblkerung.

Wenn ich die Briefe, die ich vom Journali-
stenverband oder von der Gewerkschaft oder
von anderen bekomme, betrachte, dann sind
die erfulit von Empérung dariiber, daB man
die Beratung ohne jede Ricksicht auf andere
Cruppierungen einfach zu Ende bringt. Es
mag ja sein, daB es einige gegeben hat -~ oder
auch viele -, die gesagt haben, damit kénnten
wir notfalls leben. Herr Farthmann, es kann
doch nicht der MaBstab fiir die Gesetzgebung
in diesem Hause werden, dafi Interessengrup-
pen - wo auch immer - sagen: Na ja, mit der
Losung kénnen wir leben. Wir haben die

Pflicht, die beste Losung fir das Land zu
finden!
(Zustimmung bei CDU und F.D.P,
- Dr. Farthmann (SPD)}: Das eine

schlieft doch das andere nicht aus!}

- Das ist vollkommen richtig. Das eine kann
das andere einschlieBen, aber das groBere
Ziel ist das Beste fiir das Land, und davon
war in lhren Ausfihrungen nicht die Rede,
sondern nur von Verlegern und WDR und
irgendwelchen Sachverstindigen.

(Zustimmung bei CDU und F,D.P.)

Es ist einfach nicht wahr, da8 dieses Gesetz
ordnungsgemal beraten worden ist.

{Maedge (SPD): Reden wir jetzt (iber
den Etat oder (ber den WDR?)
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(Or. Biedenkopf (CDU))

lch bin als Abgeordneter dieses Hauses nicht
in der Lage umzusetzen, was in dem Ande-
rungsantrag steht, den ich heute morgen
bekormen habe,

( Zustimmung bei CDU und F.D.P,)

lch kann es nicht beurteilen. Ich bin als
Abgecrdneter dieses Hauses nicht in der
Lage, auf der Crundlage eines Textes, in dem
steht "In & 34 wird nach dem Wort 'bereithi|t'
anstelle des Kommas das Wort 'oder' ange-
fagt.”

[Maedge (SPD): Worlber reden wir denn
eigentlich?)

- lch rede, verehrter Herr Kollege Maedge,
Uber dieses Haus und seine Pflicht - -

(Weitere Zurufe von der SPD)

- lch komme gleich dazu. Wissen Sie, Sie
haben die Mehrheit hier im Hause, aber Sie
haben nicht das Recht. Es gibt nur einen,
der mir das Rederecht in diesem Hause ent-
ziehen kann, und das ist der Prisident -
aber nicht Sie!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P, - Zu-
ruf des Abg. Maedge (SPD)) -

Wir sprechen im Zusammenhang mit der drit-
ten Lesung des Haushalts - das war jedenfalls
bisher immer sc - auch Ober das Selbstver-
stdndnis von Politik

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

und Uber die Art, wie wir in diesem Haus
Politik machen. Wir sprechen dariiber - auch
im Zusammenhang mit dem Haushalt,

Die Sozialdemokraten sind sehr stolz auf ihre
demokratische Tradition; die Sozialdemokraten
betonen die Notwendigkeit der Beteiligung von
Parlament und Bevilkerung bei allen wichtigen
Entscheidungen. Da gibt es sehr eindrucks-
volle Texte im Entwurf eines neuen Grund-
satzprogrammes, im Irseer Entwurf vom Juni
1986. Herr Rau, das Gesetz hier - gemessen
an dem, was in lhrem Grundsatzprogramment-
wurf steht - sieht nicht gut aus. Das von
Ihnen gelbte Verfahren ist - gemessen an
diesem Entwurf - v3llig unzureichend. Es ist
ein Lehrstick daflr, was passiert, wenn eine
absclute Mehrheit zu dem Ergebnis gekommen
ist: Man muB zwar noch zuhdren, aber ent-
scheiden tun wir alleine!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Beim Haushalt ist es &hnlich. Sie haben uns
einen Haushalt vorgelegt, den wir in erster

und zweiter Lesung behandelt haben, mit
globalen Minderausgaben, globalen Mehrein-
nahmen, geplanten Resteinsparungen und
unzureichenden Ansdtzen in Personaifragen,
in Zinskosten und voraussichtlich auch in den
Aufwendungen des Landes fiir Asylbewerber,

Wenn ich alle diese Posten zusammenrechne,
dann enthéalt dieser Haushalt Risiken von etwa
1,3 Milliarden DM, Das mag nicht sehr viel
erscheinen, aber wir alle wissen, daB das
ungefahr der politische Spielraum ist, der in
unserem Haushalt (berhaupt steckt, denn der
Haushalt - und dabei kann ich auf Finanz-
minister Dr. Posser verweisen - ist ein
Haushalt, der erstarrt ist, in dem sich kaum
noch etwas bewegt. Der Finanzminister macht
uns immer wieder darauf aufmerksam, dal es
keine Spielrdume mehr gibt.

Es gibt keine Spielrdume mehr in 60 Milliar-
den DM, Meine Damen und Herren, das ist
kein Naturgesetz des Haushaltes, sondern das
ist eine Foige von Politik.

(Beifall bel der CDU)

Wenn ich in 60 Milliarden DM keinen Spielraum
mehr fir Politik habe, dann habe ich keine
Kraft mehr fir politische Entscheidungen. Das
ist es, worum es eigentlich geht. Dann ist die
Fahigkeit verloren gegangen, am Cebiude des
Haushaltes Anderungen vorzunehmen, Prioriti-
ten neu zu setzen, Afltes zurdcktreten zu
lassen, Neues aufzunehmen, wie es im |rseer
Programm heit, in dem steht, dal3 der Fort-
schritt darin besteht, daB Altes zurlGcktritt
und Neues entsteht. In einem Haushalt ist
immer genau soviel Bewegung, wie diejenigen,
die ihn schreiben, politische Kraft zur
Anderung der Dinge fir die Zukunft haben.
Nur darum geht es.

(Beifall bei der CDW)

Diese Kraft fehlt. Das spdrt man, Herr Rau,
auch in lhrem Wahlkampf. Sie kdnnen ja nun
in diesem Hohen Hause nicht davon abstrahie-
ren, daB Sie zur gleichen Zeit (berall dafir
werben, Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland zu werden, und Sie kénnen von
niemandem erwarten, daB er das, was jetzt
hier passiert, das, woriber wir reden, das,
was wir diskutieren, wvon diesem Anspruch
losgeldst sieht. Aber wvon den politischen
Leistungen, die eigentlich hier erbracht
werden miBten, ist in threr Wahlkampfwer-
bung nichts zu sehen.

(Widerspruch bei der SPD}

Was zu sehen ist, ist eine Aufschrift, die ich
fir sehr gut halte: "Von deutschem Boden
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(Dr. Biedenkopf (CDU))

mull Frieden ausgehen." Herr Rau, Sie kén-
nen auf dieses Plakat das Bild jedes Biirgers
in Nordrhein-Westfalen kieben.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir sind da alle einig. DaB Ihr Bild mit
diesemm Ausspruch verbunden ist, ist, poli-
tisch gesehen, reiner Zufall. Das ist fir

jeden von uns selbstverstdndlich.

Mich hat es allerdings deshalb merkwirdig
berihrt, Herr Rau, weil wir unsere erste
palitische Konfrontation Gber ein Jhnliches
Thema hatten. Damals - das hat uns ja einige
Male nachher noch beschéftigt - war in die
Landtagswahl piétziich der Gedanke einge-
drungen, es kbdnnte hier um Krieg oder

Frieden gehen. lch finde es nicht gut, Herr
Rau, wenn das wieder kime,

Ich finde es deshalb nicht gut, wenn da
irgendwo steht: Statt Krieg der Sterne
Frieden auf Erden! Wissen Sie irgend jeman-
den, der den Krieg will? Wissen Sie irgend
jemanden in unserem Lande, der das will,
oder wollen Sie wieder solche Andeutungen
machen?

(Zustimmung bei der CDU)

Kdénnen wir uns diesmal nicht darauf verstin-
digen - -

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.
- Brummton aus der Lautsprecheranlage
- Westermann (SPD): Da streikt sogar
das Mikrophon, bei solchem Quatsch!}

Kénnen wir uns nicht diesmal darauf ver-
stindigen, dal wir das weglassen und wvon
den Problemen unseres Landes sprechen?

(Dr. Farthmann (SPD): Wir dirfen doch
wohl noch dardber sprechen!}

Vizeprésident Dr. Riemer: Herr Kollege
Dr. Bledenkopf, Tassen 5ie eine Zwischenfrage
zu?

(Dr. Biedenkopf {CDU): Ja, selbstver-
stdndlich.)
Dr. Rau (SPD): Herr Kollege Biedenkopf,

wenn ich unterstelle, dall in der Tat alle den
Frieden wollen und daB dieses Plakat, das Sie
ansprechen, sich von dem unterscheidet, was
wir einmal kontrovers diskutiert haben, sind
Sie dann bereit, mir zuzugestehen, daf alle
Parteien und alle Bdrger auch frohe Zukunft
wollen?

(Dr. Biedenkopf (CDU)}: Ja, sicher.}

- Steht das auf lhren Plakaten?

Dr. Biedenkopf (CDU): Nein, aber da haben
wir ein kleines Kind abgebildet und nicht
Johannes Rau.

{CGrofie Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei COU und F.D.P.}
Vizeprésident  Dr. Riemer: Herr  Koliege
Biedenkopf, lassen 5Sle einre weitere Zwi-

schenfrage zu?
(Dr. Biedenkopf (CDU}: Bitte schén.)

Dr. Rau (SPD): Herr Kollege Biedenkopf, bei
aller Anerkennung flir den Cag:

(Dr. Biedenkopf (CDU): Das war kein
GCag, das war die Wahrheit. - Beifall bei
der CDU - Zuruf von der CDU: Drei zu
null,)

Welchen sachlichen Vorbehalt haben Sie gegen
die Kombination dieses Satzes: "Von deut-
schem Boden muB Frieden ausgehen" mit dem
Bild des Kanzlerkandidaten der SPD? Welchen
sachlichen Vorbehalt haben Sie gegen diesen
Zusammenhang?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Biedenkopf {CDU}: Ich habe gar keinen
sachlichen Vorbehalt gegen diesen Zusammen-
hang. Aber, Herr Rau, Sie haben doch mit
Ihrer ersten Zwischenfrage lhre zweite Zwi-
schenfrage beantwortet.

(Erneut Beifall bei der CDU)

Sie haben mit der ersten Zwischenfrage
gefragt, ob ich mir jemanden vorstellen
kdnnte, der gegen eine frohe Zukunft sei,
und da habe ich gesagt: nein, und die Frage
schloB sich an meine Feststellung an, daf ich
mir niemanden vorstellen kdnnte, der gegen
den Satz sei: "Von deutschem Boden muB
Frieden ausgehen". Nur, Herr Rau, Sie sind
doch nicht so blaudugig - -

(Dr. Rau (SPD): Dann sollten wir auf-
hdren, gegenseitig unsere Plakate zu
zensieren! - Widerspruch bej der CDU)

- Nein, Herr Rau, Entschuldigung; aber
erstens einmal sind wir sonst in diesem Hohen
Hause, wie wir heute morgen bei Herrn
Blssow wieder eriebt haben, nicht so fein-
fihlig. Zum zweiten, Herr Rau, habe ich fhr
Plakat nicht kritisiert, sondern ich habe eine
Frage gestelit und eine Bitte damit verbun-
den. Wir haben Erfahrungen mit der Beset-
zung des Themas Frieden.

(Hardt (CDU): Das ist der Punkt.)
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(Dr. Biedenkopf (CDU))

lch wollte Ihnen nur sagen: Bitte, vermeiden
Sie diesmal den Eindruck, daB Sie mit |hrem
Namen einen Anspruch verbinden, mit dem Sie
indirekt zum Ausdruck bringen - sonst hitte
das in der Wahlkampfwerbung ja keinen
Sinn -, daBl das etwas ist, was spezifisch
Johannes Rau sei und nicht sonst jemand.

‘Beifall bei CDU und F.D.P.)

Genau das, Herr Rau - wir wollen uns doch
gegenseitig als Wahlkdmpfer nichts vor-
machen - -
‘Dr. Rau (SPD}: Genau das gilt far
alle.)

- Deshalb sage ich lhnen ja: Wir kénnen jedes
Gesicht eines Birgers des Landes Nordrhein-
Westfalen auf dieses Plakat kleben, auch das
GCesicht von Helmut Kohl,

{Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.
- Widerspruch bei der SPD)

Meine Herrenm von der SPD-Fraktion, .sehen
Sie denn nicht, daf Sie durch die Art lhrer
Reaktion eben meinen Verdacht ausdricklich
bestitigt haben?

{Erneuter lebhafter Beifall bei CDU und
F.D.P.)
Es ist so. Sie hatten bei der letzten Fest-

stellung auch Zustimmung geben sollen, aber
Sie haben das Gegenteil getan.

Sie haben in Ahlen gesagt, Sie
wollten Kanzler aller Deutschen sein. Das
finde ich gut. Nur winschte ich mir, daB
dieser Grundsatz nicht nur als allgemeiner
Crundsatz vorgetragen wird, sondern zum
Beispiel auch fur ihre Téatigkeit in Nord-
rhein-Westfalen gilt. Solche Grundsitze be-
wahren sich nicht in Reden, sondern im
Handeln. Wenn man Ministerpriasident aller
Nordrhein-Westfalen ist, ist man zum Beispiel
verpflichtet, flr alle Nordrhein-Westfalen
- unbeschadet ihrer Parteizugehdrigkeit -
Chancengleichheit zu sichern. |hre Per-
sonalpolitik ist weit davon entfernt.

Herr Rau,

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Herr Rau, wenn ich als Summe meiner sechs-
jdhrigen Erfahrung im Landtag - einige Zeit
als Oppositionsfuhrer und einige Zeit im
Fraktionsvorstand - alles zusammenzidhle, was
mir von unterschiedlichsten Adressen, nicht
nur von Christdemckraten, Ober die partei-
politische Bewvorzugung von Sozialdemokraten
in der Ministerialblirokratie und anderswo
vorgetragen worden ist, kann ich |lhnen nur

sagen: Diese Chancengleichheit gibt es unter

parteipolitischen Gesichtspunkten in diesem
Land nicht.
(Erneute Zustimmung bei CDU und

F.D.P. - Zurufe von der SPD)

Das geht bis unten hin. Herr Rau, wir haben
gestern in Ddlsseldorf ein hervorragendes
Beispiel dafiir eriebt.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

In der Landeshauptstadt hat lhre Partei, fur
die Sie Verantwortung tragen, zusammen mit
den Grinen einen Mann zum Oberstadtdirektor
gewdhlt, der schon fir die jetzige Titigkeit
eine Ausnahmegenehmigung brauchte, weil ibm
die berufliche Qualifikation dafiir fehtte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU}

lch habe nichts gegen diesen Mann, aber ich
bin der Meinung, wenn ein so eklatanter
Unterschied in der beruflichen CQualifikation
besteht und Sie behaupten, das hitte mit
Parteizugehdrigkeit nichts zu tun, dann ist
das reiner Zynismus,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Da kann man nur dem zitierten Minister aus
lhrem Kabinett recht geben, der sagte: Wenn
wir nicht héllisch aufpassen, macht uns der
Karl aus Dasseldorf eine groBe Sozialstation.

(Lachen bei der CDU)

Das ist genau das Problem, mit dem ich mich
auch bei diesem Haushalt befassen will. Sie
sind dabel - nicht Sie persdnlich, aber lhre
Partei, die ohnehin in einer geradezu ein-
drucksvollen Weise Ober Sie hinweggeht -,

{Lachen bei der CDU}

sich einer Politik zu wverschreiben, die Herr
Roth - -

(Zuruf von der SPD: Aber Sie haben in
lhrer Fraktion eine Mehrheit!)

- Wissen Sie, wir streiten uns in der Frak-
tion. Aber wenn der Parteivorsitzende der
SPD dem Kanzlerkandidaten der SPD beschei-
nigt, er ware schon sehr erfolgreich, wenn er
43 § der Stimmen bekommi, ist das vollig
einmalig. Das hat es bei uns noch nie gege-
ben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir sind durchaus in der lLage, auch einiges
fertigzubringen, aber nicht so etwas, daB wir
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(Dr. Biedenkopf {(CDU)}}

in den letzten 50 Tagen vor der Bundestags-
wahl schon GUber den MNachfolger von Brandt,
den MNachfolger von Rau und die Rolle wvon
Lafon-aine, (ber Rechts und Links diskutie~
ren. Das finde ich fabelhaft,

{Westermann (SPD}: Herr Worms!)

lch mdchte lhnen nur sagen: Herr Roth hat
recht,

{Westermann (SPD): Guckt mal in euren
Haufen! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Darf ich davon ausgehen, daB Herr Rau
nach wie wvor die Politik dieser Partei be-
stimmi? Dann méchte ich gern weiter dariiber
sprechen,

lch méchte fragen - damit komme ich wieder
zum Haushalt -: Wie wollen Sie erreichen, daB
die Erstarrung des Haushalts (berwunden
wird? Das ist die Crundsatzfrage. Wie wollen
Sie in  der mittelfristigen Finanzplanung
ermoglichen, in den nachsten drei Jahren in
Nordrhein-Westfalen die offensichttich . tief-
greifende Krise des Haushalts zu (Uberwinden?
in der mittelfristigen Finanzplanung wird far
den Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen
eine weitere Erstarrung vorausgesagt. Die
Spielraume far Politik werden immer kleiner.
Die Zinslast wird immer gréfer, auch
prozentual. Sfe wichst, sie versperrt die
Maéglichkeit fiir  politisches Handeln. Der
Haushalt ist festgelegt, er ist erstarri.

Ein Gemeinwesen, der Staat, dessen Hand-
lungsspielrdume sich nun einmal im Haushalt
ausdricken, mufl aber den Herausforderungen
begegnen kénnen, die auf uns zukommen,
Diese Herausforderungen sind gewaltig. Das
wissen wir alle, das steht auch im lrseer
Programm. In der Analyse der Herausforderun-
gen gibt es keine groBen Widerspriche,

Eine der groBen Herausforderungen flr die
Bundesrepublik Deutschland und fir das Land
Nerdrhein-Westfalen sind die  gewaltigen
Veranderungen, die dadurch auftreten, daB
sich die Altersstruktur unserer Bevdlkerung
tiefgreifend verandert. Nur wenige Menschen
machen sich klar, daB die spatere Rente far

die jetzt 25~ bis 30jdhrigen wvon einer er-
werbstitigen Bevdlkerung erarbeitet werden
muB, die relativ sehr viel kleiner ist als
heute.

100 Erwerbsfihige tragen heute rund 35 3ltere
Menschen mit und gewdhren ihnen Solidaritit
durch die Rentenversicherung und durch
viele andere Leistungen der Pflege, der
FGrsorge, der Zuwendung.

In dreilig Jahren werden 100 Menschen flr
65 Altere da sein missen. Das bedeutet eine
tlefgreifende Verdnderung im Sozialsystem, im
Krankenhauswesen. Wir kdnnen diesen Heraus-
forderungen nur begegnen, Herr Rau, wenn
wir uns verandern kénnen. Mit einem erstarr-
ten Haushalt ist das nicht zu leisten!

Wir stehen vor tiefgreifenden Verianderungen
in der Technik auch in den nichsten Jahren.
Die Einstellung der Menschen zur Technik hat
sich gedndert, und alle groBen Parteien
spiegeln diese verdnderte Einsteliung wider,

Die Verantwortungsfdhigkeit der Menschen ist
gestiegen, Vor dreilig Jahren hitte sich kein
Mensch vorstelien kénnen, daR ein Arbeitheh-
merhaushalt heute das teisten kann und sich
das leisten kann, was er sich leisten kann.
Aus dem wvon vor dreiBig Jahren stammenden
und verspotteten Grundsatz "Wohlstand fir
alle" ist zumindest als Ergebnis entstanden:
Wohlstand fGr sehr viele,

(Zurufe von der SPD: Aha!')

Ich finde es sehr gut, Herr Rau, und ich
komme darauf zurick, daB Sie selbst inzwi-
schen erkannt haben, da es keinen Sinn
macht, den Menschen in der Bundesrepublik
Deutschiand einzureden, sie lebten in Elend.
Sie selbst und andere haben in der letzten
Zeit gesagt, man solle das lassen. Es gehe
der grofBen Mehrheit der Menschen gut, haben

Sie gesagt; deshalb sei jetzt die Zeit fur
Gerechtigkeit. Ich stimme Ilhnen uneinge-
schrankt zu. Wir streiten uns nicht Uber
diese Frage, sondern wir streiten uns

dartber, was Sie unter "Gerechtigkeit" wver-
stehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

In der Tat: Wir haben gesagt - und ich finde
thre Bestatigung fOr unsere Arbeit sehr
hilfreich -, daf es in den letzten Jahren
gelungen ist, ein solides Fundament fir die
groBen Reformvorhaben der Zukunft zu legen,
Und welches Fundament kdnnte solider sein
als die Tatsache, daB es einer grofen Mehr-
heit gutgeht? Christa Thoben hatte recht, als
sie in der Debatte Gber den Einzelplan 02
gesagt hat: Wir kénnen doch gar nicht be-
streiten, daB sich eine groBe Mehrheit der
Menschen in die nidchsten Tage begeben und
sagen: Wir haben das gut gemacht.

Uns als Politikern ist aufgetragen, dafir zu
sorgen, daB das auch so bleibt, daB die
Voraussetzungen in der Zukunft so sind, daB
viele auch in Zukunft stark sein kdnnen und
damit in der Lage sind, Schwachen zu helfen,
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Aber die zentrale Frage ist doch, Herr Rau: terdings nicht behaupten, daB dies aus-
Wo kemmt diese Stirke her? Wer hat diese schlieBlich ein Vorgang sei, der auBerhalb

Stirke geschaffen? Wer hat dazu beigetragen,
wer hat es geleistet, dafl es einer groBen
Mehrheit gutgeht und sie die Kraft hat, far
eine  Minderheit in Solidaritdt und Mit-
menschlichkeit einzustehen, weil sie stark ist?
Woher kommt die Starke? Sie kommt nicht vom
Staat! Sie kommt nicht ven den Ausgabenpro-
grammen, die S5ie beschlossen haben., Sie
kommt wvon der Kraft der Blrgerinnen und
Bilrger, die den Wohlstand erarbeiten, aus
dem unter anderem der Staat seine Steuern
bezieht, (iber die wir hier befinden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.})

Deshalb sollten wir zunachst einmal klar-
steflen, wenn wir Uber den Haushalt in
dritter Lesung sprechen: Es sind nicht wir
hier in diesem Hohen Hause oder gar die
Regierung, die Wohltaten verteilen, Sie
konnert keinen Pfennig ausgeben, den die
Menschen in diesem Lande nicht entweder
erarbeitet haben oder den Sie als Kredit
aufnehmen, um ihn den Menschen zuzuweisen,
die ihn erst noch erarbeiten missen., Das
heit: Wir sind nicht Wohltiter, sondern wir
sind Dienende derjenigen, die diese Arbeit
leisten. So sollten wir auch Uber die Ausga-
ben in diesem Haushalt sprechen und nicht
hier oben stehen und sagen: W i r tun etwas
fur die Leute!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P, - Zu-
ruf von der SPD: Wer tut das denn?)

- Das tun Sie doch dauernd. Sie stehen doch
immer hier und sagen: Sieh mal, was wir alles
getan haben!

(Br. Farthmann (SPD): Aber das ist
doch alles unstreitig!)

Wenn es unstreitig ist, dann ist das eine sehr
wichtige Aussage, Herr Farthmann; denn es
hilft mir bei meinen weiteren Gedanken
auBerordentlich. Es hilft mir ndmlich bei der
Erlduterung des Unterschiedes, der zwischen
threr und unserer Politik besteht, Der
grundlegende Unterschied zwischen threr und
unserer Politik ist, da@ Sie an dem Be-
stehenden festhaiten - das zeigt der erstarrte
Haushalt -, dafi Sie eine Politik machen, die
keine Spielrdume mehr gewdhrt; denn so ist
lhr Haushalt!

Seit acht Jahren, Herr Rau, tragen Sie far
diesen Haushalt die unmittelbare personliche
Verantwortung. In diesen acht Jahren sind
die Schulden schnell gewachsen, die Zinsen
schnell gewachsen und die Spielrdume immer
kleiner geworden, Sie kdénnen doch schlech-

threr politischen BeeinfluBbarkeit liegt! Dann
wlrden Sie namlich im Ergebnis erkliren, daB
es einer aufwendigen Landesregierung und
eines Landesparlaments Uberhaupt nicht
bedirfe, weil dies alles Sachzwinge seien,

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es sind die Folgen politischen Handelns. Wir
haben in Nordrhein-Westfalen flar den Rest
dieser Legislaturperiode praktisch keinen
politischen Handlungsspielraum mehr.

(Zustimmung bei der CDU)

Das steht in lhrer mittelfristigen Finanz-
planung. Und das ist das eigentliche (lbel,
mit dem wir es hier zu tun haben. Denn diese
Erstarrung, die sich im Zahlenwerk des
Staates manifestiert, macht uns unfdhig, auf
die Verdanderungen wirklich mit der Geschwin-
digkeit und mit dem Nachdruck zu reagieren,
wie es ndtig wire, um die Zukunftsfihigkeit
unseres Landes zu sichern,

Ich michte hier etwas Allgemeines sagen,
auch im Blick auf die Zeit, die vor uns liegt
- nicht auf den Wahlkampf, sondern die
niachsten Jahre, Wir alle haben in den letzten
dreiBig Jahren als Erfahrung gelernt, daB
unsere Volkswirtschaft stindig wachst, daf
unser Einkommen stindig wichst, daB unsere
Steuereinnahmen stindig wachsen. Als Folge
dieser Erfahrungen haben wir uns daran
gewihnt zu glauben, daB man Verdnderungen
in unserer Gesellschaft nur aus dem jeweiligen
Zuwachs bewirken kénne und da® man das,
was schon zugewiesen sei, nicht zurdckrufen
und flGr andere Aufgaben verwenden konne.

Es wird die entscheidende Frage fir unser
Volk sein - hier in Nordrhein-Westfalen wie in
der Bundesrepublik Deutschland -, ob es
gelingt, diese Erfahrung durch die Einsicht
abzultsen, daB wir auch handlungs- und
damit politikfdhig bleiben missen - und zwar
ausgedridckt insbesondere in den G&ffentlichen
Haushalten -, wenn dieser dauernde Zuwachs
nicht ausreicht, um die neuen Aufgaben zu
bewiltigen. Es ist im Haushalt 1987 nicht
gelungen, daflr ausreichende Spielrdume zu
schaffen.

Die Voraussetzung fdr eine solche Politik
- das ist die Politik, die wir verfolgen - ist,
dal wir organisierte Besitzstinde zurGckzu-
dréngen versuchen und daB wir durch Be-
schrinkung der Ausgaben fGr alte Aufgaben
Raum fir neue Aufgaben zu schaffen ver-
suchen. Genau dies ist in den letzten Jahren
auf Bundesebene auch gelungen. Es ist
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Uberhaupt keine Frage, daB durch die Ver-
gréBerung der Handlungsspieirdume im Bundes-
haushalt  Entscheidungen in  Milliardenhdhe
getroffen werden konnten, die neue Probleme
geldst haben oder zumindest damit angefangen
haben.

{Zurufe von der SPD)

Wir haben in der Bundespolitik einen Spiel-
raum riGr den Haushalt wiedergewonnen.

[Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist auch der CGrund daflr, warum wir
besser als die Sozialdemokraten in der Lage
sind, die Herausforderungen zu bewiltigen,

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

ich méchte in der wverbleibenden Zeit drei
Herausforderungen behandein, wvon denen ich
der Meinung bin, dal gerade das Land
Nordrhein-Westfalen durch sie in besonderer
Weise betroffen sein wird, Die erste Heraus-
forderung ist der Arbeitsmarkt.

Herr Rau, 5ie haben verschiedentlich, zuletzt
in einem Interview in der "Siddeutschen
Zeitung" vom gestrigen Tage, erklirt, wie Sie
das Problem ldsen wollen, Sie haben gesagt,
Sie wollten einen kriftigen Teil des Geldes
fir die Finanzierung der Arbeitslosigkeit und
einen kraftigen Teil des Geldes der Sozialhilfe
in Hohe wvon rund 20 Milliarden DM pro Jahr
plus einer Ergdnzungsabgabe in Héhe von 5 %
zusammenfassen, um ein neues Programm flr
Arbeitsmarktpolitik zu wmachen. Sie wollten
damit Beschidftigung wvor aflem in struktur-
schwachen Gebieten schaffen, bei benach-
teiligten Personengruppen. Das solite dann
noch mit einem Sondervermigen "Arbeit und
Umwelt",  durch Investitionsanreize  pius
ArbeitszeitverkGrzung verstidrkt werden. Auf
diese Weise versprechen Sie sich die Hal-
bierung der Zahl der Arbeitslosen in der
Wahlperiode,

Zu der Voraussicht "Halbierung der Zahl der
Arbeitsiosen in der Wahlperiode" hat !thnen
Herr Apel schon eine Antwort gegeben. Ich
teile dessen Auffassung. Ich halte es fir
ausgeschlossen, auf diesem Weg zu diesem Ziel
Zu kommen.

Zundchst, Herr Rau, missen Sie uns - ich
hoffe, Sie sagen etwas dazu - erklaren, wie
Sie das Geld, das jetzt die Arbeitslosen
bekommen, fur Investitionen verwenden
wollen, die ja frihestens in zwei, drei oder
vier Jahren Arbeitspldtze schaffen, und was

in der Zwischenzeit mit den Arbeitslosen
geschehen soll,
{Beifall bei cobu und F.D.P,
- Dr, Linssen (CDU}: So genau darf

man da nicht fragen!)

Sie gehen ganz offenbar davon aus, Herr
Rau - ich habe das wértlich abgeschrieben -,
dal die Mittel, die jetzt fir die Arbeits-
losigkeit verwendet- werden, verwendet wer-
den sollen, um Investitionen zu finanzieren.
Anders kénnte ich es nur verstehen, wenn
Sie sagten, Sie woliten Arbeitsbeschaffungs-
programme machen, bei denen der einzelne
nicht frei entscheiden kann, ob er mitmacht
oder nicht. Denn anders geht es nicht: es
gibt nur die beiden Wege, Herr Rau. Es gibt
nur die Mdéglichkeit, Arbeitsiosengeld zu
bezahlen und andere Wege zu suchen, um
neue Arbeitsplitze zu schaffen, aber ohne
Inanspruchnahme dieser Mitte!, oder den Weg,
den Uif Fink in  Berlin  zusammen mit
Elmar Pieroth einmal zu gehen versucht hat
und den die Sozialdemokraten vehement be-
kdmpft haben, namiich jemanden, der Arbeits-
losenunterstiitzung oder Sozialhilfe bezieht,
fir bestimmte Tatigkeiten im &ffentlichen
Bereich in Anspruch zu nehmen. Einen ande-
ren Weg gibt es nicht. lch glaube, Herr Ape!
versteht davon mehr als Sie.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Herr Rau, Sie werfen der Bundesregierung
vor, sie wlirde sagen, der Markt werde es
richten. Das stimmt ja gar nicht. Die Re-
gierung hat in den letzten vier Jahren eine
ganze Reihe von gesetzlichen Initiativen
ergriffen, um Verdnderungen im Arbeitsmarkt
herbeizufGhren, zum Beispie! das so leiden-
schaftlich von Ilhnen bekdmpfte Beschéafti-
gungsférderungsgesetz,

(Dr. Farthmann {SPD}: Das hat doch
keinen Arbeitsplatz mehr geschaffen!
— Zuruf von der SPD: Beschiftigungsver-
hinderungsgesetz! - Weitere Zurufe wvon
der 5PD)

- Dann missen Sie sich einmal bei der G
Metall erkundigen, Die IC Metall hat namlich
durch eine Umfrage bei 5 000 Betriebsriten
festgestellt, daB 60 % der befristeten Ar-
beitsverhaltnisse inzwischen Dauerarbeits-
verhaltnisse sind. Das ist genau das, was wir
erreichen wollen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Abg.
Gorlas (SPD) meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
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Sie sagen dann, Herr Rau - das ist entschei-
dend flr die ganze politische Konzeption - -

Prisident Denzer: Herr Kollege Biedenkopf,

gestatien Sie eine Zwischenfrage?

(Dr. Biedenkopf (CDU}: Nein, ich
mbchte gern meine Rede zu Ende
fuhren!}

-~ Das ist Thr Recht,

Dr. Biedenkopf (CDU): Vielen Dank'!' - Sie

werfen der Bundesregierung ja gar nicht vor,
daB es Arbeitslose gibt - wenigstens nicht in
dem Interview; das hiren wir nur drauflen in
den Veranstaltungen -, sondern Sie werfen
ihr vor, dafl sie meine, der Markt konne es
richten. Dazu sagen Sie, das gehe nicht,
deshalb mGsse sich der Staat einmischen.
Jetzt méchte ich einmal wissen, wie. Ich
mdchte einmal wissen, wo durch Einmischung
des Staates Arbeit entsteht.

fZustimmung bel der CDU)

Herr Rau, Arbeit entsteht immer in den
Markten., Wir haben hier festgestellt, dal der
Staat Nordrhein-Westfalen mehr Menschen
nicht mehr beschaftigen kann, Die Personai-
kosten sind viel zu hoch, Also kénnen Sie
doch nur irgendwo anders Menschen beschafti-
gen.

{Dr. Farthmann (SPD): Sie beantragen
doch 1 500 neue Lehrerstellen!)

Bei dieser anderen Beschaftigung draufien
geht es um Zehntausende von Arbeitsplatzen,
Sie haben 116 000 Ersatzarbeitspldtze in lhrem
Programm vom 5. November in Aussicht
gestellt, Herr Farthmann, um die Stahlstand-
orte entlasten zu kdnnen. Wo sollen denn die
116 000 Arbeitsplétze herkommen, auBer durch
unternehmerische Tatigkeit, die in Mérkten
stattfindet? Oder wollen Sie inzwischen alles
staatlich organisieren?

(Beifall bei der CDU)

Befassen Sie sich doch einmal mit den wirk-
lichen Problemen des Arbeitsmarktes, Herr
Rau. Da gibt es das Problem der Arbeitsver-
mittlung. Wir alle wissen, daB die Arbeits-
vermittlung wichtige Dienste leistet, aber es
nicht mehr schafft,

Es gibt viel zu viele besondere Bedirfnisse im
Bereich der Arbeitsvermittiung, als daf sie
noch alle Arbeitslosen erreichen kdnnte. Es
wire schdn, wenn wir in diesem Hause einmal
dariber reden kénnten, wie man das verbes-
sern kann. Nur, wenn jemand von uns an-

fangt, dardber zu reden, dann schailt es aus
der SPD-Ecke: "Sozialabbau" oder "Diskrimi-
nierung der Arbeitslosen" oder sonst irgend-
welche Blockadeargumente, die Besitzstinde
schitzen und Denken vermeiden sollen.,

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU
- Beifall bei Abgeordneten der F,D.P.)

Arbeitszeitverk{irzung! Wir brauchen Arbeits-
zeitverkirzung in vielen Bereichen auch in
der Zukunft, aber doch nur mit Augenmaf.

{Zurufe von der SPD)}

lch bin froh, daB jetzt endlich auch in der
1G Metall (ber die Flexibilisierung der Ar-
beitszeit diskutiert wird; das ist ein Fort-
scheitt!

{(Weitere Zurufe von der SPD)
Wir werden auf diesem Wege weitergehen, und
da wird es Widerstinde auf beiden Seiten
geben; das ist nichts Ungewdhnliches.

(Erneut Zurufe von der SPD - Unruhe)
Wir brauchen als Gesetzgeber Initiativen, um

die Lohnnebenkosten zu senken. Wo ist denn
die Arbeitslosigkeit? Die Arbeitslosigkeit ist

vor allem bei den nicht oder gering Quaii-
fizierten - dort jedenfalls in der griften
Zahl. Die Beschédftigung dieser Menschen in

legalen Arbeitsverhiltnissen wird wegen der
steigenden Lohnnebenkosten immer schwieri-
ger. Also miBten wir uns doch eigentiich in
unserem Lande mit der Frage befassen: Wie
kénnen wir diese Lohnnebenkosten-Steigerun-
gen in den Griff bekommen? Wir miiften uns
mit der Frage befassen:

{(Zurufe von der SPD)

Wie ordnen wir das soziale System neu? Nur,
Herr Rau, wenn wir auch bloB anfangen,
diese Frage zu diskutieren, dann werfen Sie
uns Sozialabbau und Sozialdemontage vor,

(Zustimmung bei der CDU)

und zwar ausschlieBlich deshalb, um diese
Diskussion zu verhindern, weil Sie diese
Diskussion nicht fihren wollen,

(Erneut Zustimmung bei der CDU)

Es gibt ndmlich in lhrer Partei gerade zu
diesen Fragen (berhaupt keinen Konsens: es
gibt vielmehr hdchst unterschiedliche Auf-
fassungen dazu. Das respektiere ich. Aber
was ich nicht akzeptieren kann, ist, daR Sie
immer wieder mit den Argumenten "Sozialab-
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bau", "Umverteilung von unten nach oben",
"Sozia'demontage" usw.

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

jede [Lefassung mit den Fragen verhindern,
ohne ceren Diskussion unsere Sozialsysteme in

wenigen Jahren funktionsunfihig sind - wie
thr Haushalt heute schon!
(Lebhafte Zustimmung bei CDU und

F.D.P. - Gegenrufe von der SPD)

Die Stahlarbeiter wollen jetzt im Ruhrgebiet,
weil sie Sorge haben um ihre Arbeitsplitze,
demgnstrieren,

{Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD))
Wo sind denn die Ersatzarbeitspldtze, die Sie
seit Jahren schaffen wollen,

(Aigner (SPD): Wer ist denn eigentlich
Wirtschaftsminister in Bonn?)

fur die Sie Geld bekommen haben? Wir haben
festgestellt, daB in 'hrem Haushalt Gelder gar
nicht abgerufen werden, die solchen Iwecken
dienen, weil es keine Aktivititen gibt!

{(Zurufe von der SPD - Gegenruf der
Abgeordneten Dr. Linssen und Hardt
sowie weiterer Abgeordneter der CDU
- Wendzinski (SPD}: Nicht so laut da')

Meine Damen und Herren! Die Probleme sind
nicht ldsbar, wenn man immer nur am alten
festhélt, weil das die bewdhrten Machtstruk-
turen sind. Sie sind nur ldsbar, wenn Sie
den Mut haben, auch Verénderungen zu
diskutieren;

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

nur dann kommen Sie aus der Erstarrung des
Landeshaushalts wieder heraus! S5ie haben
sich selbst durch lhre eigene demagogische
Rederei vom "Sozialabbau" jede Bewegungsmig-
lichkeit im Haushalt Gberhaupt genommen. Sie

sind gar nicht mehr in der Lage, etwas zu
erneuern.
{Lebhafte Zustimmung bei der CDU

~ Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

Wir mussen Ober die neuen Bedingungen
unserer Geselischaft diskutieren. Unserer
modernen Industriegeselischaft geht nicht die

Arbeit aus, unserer modernen Industriege-
sellschaft gehen aber vielleicht jede Zu-
kunftsaussicht und die Visionen aus, wenn
die staatlichen Bereiche unter sozialdemo-

kratischer Politik erstarren, unbeweglich

werden und damit als Quellen der Erneuerung
unserer Gesellschaft ausfallen.

(Beifall bei der CDU - Aigner (SPD):
Eine reine Wahlkampfrede! - Zustimmende
Zurufe von der SPD - Dr., Linssen
(CDU}: Die Rede ist gut; sie zwingt zum
Denken!)

ich mochte, Herr Kollege, auch etwas dber

den Umweltschutz sagen.
(Erneuter Zuruf des Abg. Aigner {5PD})

- Sie haben eben "Wahikampfrede" gerufen!
Was haben Sie eigentlich gegen die Informa-

tion der Bilrger Gber die Entscheidung, die
sie am 25. Januar zu treffen haben?
(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zurufe
~ Unruhe)

lch habe eine ganze Menge Dinge vorgetra-
gen, von denen ich glaube, daB es lhnen
sehr gut tun wirde, wenn Sie sich damit
beschaftigten,

(Beifall bei der CDU)
und von denen ich weil - -

(Zuruf von der SPD: Oberlehrer!)

- Ach, dieser Begriff ist fir Herrn Hans-
Jochen  Vogel reserviert - bei der 5PD
Ubrigens!

(Zurufe des Abg. Or. Farthmann und
weitere Abgeordneter der SPD)

lIch habe viele Dinge vorgetragen, von denen
ich weiB, daB Sie sich auch damit beschaf-
tigen, Warum sagen Sie das nicht? Warum
tragen Sie nichts wvor? Warum hat Herr
Heinemann in der ganzen Rede zu seinem Etat
wesentliche Fragen der Arbeitslosigkeit
Giberhaupt nicht behandelt? Warum hat er sich
damit nicht befaBt, wie sich die Arhbeitslo-
senzahlen zusammensetzen?

(Zurufe von der CDU)

wie
wie

Warum hat er sich nicht damit befafit,
viele Menschen nur Teilzeitarbeit suchen,
viele Menschen schwer vermittelbar sind, wie
viele Menschen, wenn sie Arbeit finden, mit
ihren Bezigen nur wenig Uber dem liegen,
was sie an Transfereinkommen - also an
Einkommen aus Sozialhilfe - erhalten, deshalb
gar keine Motivation mehr versplren und
deshalb auch in ganz anderer Weise auf
unsere Hilfe angewiesen sind, als sie durch
Kartei- oder Computersysteme in der Arbeits-
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vermittiung geleistet werden kann? missen die Fahigkeit der Menschen in unse-

rem Lande in Anspruch nehmen, ein Stdck

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten soziale Mitverantwortung flr sich und die

der F.D.P.)

Wir missen doch einmal Phantasie entwickeln,
wenn wir den Menschen helfen wollen!

{Erneuter Beifall bei der CDU und bei
Abgeordneten der F.D.P. - Anhaitende
erregte Zurufe von der SPD: Arbeits-
losigkeit! - Gegenrufe wvon der CDU
- Unruhe - GClocke des Prisidenten)

Wir brauchen das gleiche im sozialen System,

{Weiter anhaltende erregte Zurufe von
der SPD}

- lch betrachte die Erregung der Vertreter
der Sozialdemokratischen Partei als die Form
der Zustimmung, zu der sie allein in der Lage
sind.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
CDU und F.D.P.) .

Wenn ich (ber etwas reden wlrde, was nicht
s0 bedeutsam wire, wlrden Sie sich nicht so

aufregen!
{(Zurufe wvon der SPD: Oh! - Unver-
schiamt ist das!)

Wenn Sie das GCeflUhi hitten, daB das nicht

stimmt, was hier gesagt wird, wirden 5Sie

sich nicht so aufregen.
{Erneut anhaltende Zurufe von der SPD}

Herr Rau, Sie reden Uber die soziale Sicher-
heit. Einer der bedeutendsten sozialdemo-
kratischen Sozialpolitiker, Glombig, der nicht
wieder in den Bundestag zurlckkehrt, hat in
einer Rede 1981 - noch unter Fihrung eines
sozialdemokratischen Bundeskanzlers - in
Berlin zum 1, Mai gesagt, das Sozialsystem
sei so komplex, daB es kein Mensch mehr
durchschauen kénne.

{Dem Redner wird bedeutet, seine Rede-
zeit sei beendet.)

- lch komme gleich zum Ende! - Das ist die
allgemeine Auffassung. Also missen wir uns
doch darum bemihen, das zu dndern,

SPD: daB wir

(Zuruf wvon der Cut,

Biedenkopf haben!}

Wir missen doch diese Komplexitat abbauen,
wir missen das System vereinfachen, wir
milssen es durchsichtiger machen, und wir

Nichsten zu Ubernehmen, wenn dieses Sozial-
system nicht in wenigen Jahren zusammen-
brechen soll, Herr Rau! DariGber missen wir
sprechen. - Aber hiervon ist bei lhnen keine
Rede.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Abg. Aigner {5PD})

- Sehen Sie, genau das ist lhre Politik. Jede
Fragestellung wird durch Totschlagargumente
kaputtgemacht. Jede, sofort!

{(Zustimmung bei CDU und ¥.D.P.)

Herr Kollege, Sie liefern dankenswerterweise
immer sofort den Beweis flr die Richtigkeit
meiner Vermutung. Sofort!

{Erneut Zustimmung bei CDU und F.D.P.
- Zuruf des Abg. Aigner (SPD})

Lassen Sie mich ein letztes zum Umweltschutz
sagen. lch méchte wiederholen, was wir schon
friher ausgefihrt haben. Der Umweltschutz,
die Verwirklichung einer umweltfreundlichen
Industriegesellschaft, ist in meinen Augen
eine &hnlich groBe Herausforderung an die
Zukunft, wie es die Bewiltigung der sozialen
Frage im 19. Jahrhundert als Herausforderung
an die |ndustriegeselischaft war.

Die entscheidende Frage auch hierbei ist: Wie
beantworten wir diese Herausforderung?
- 1948, Herr Rau, waren die Menschen in
Not. Da gab es noch vor der Entstehung der
Bundesrepublik Deutschland, aber auf ihrem
Gebiet eine leidenschaftliche Auseinander-
setzung zwischen Sozialdemokraten und
Christdemokraten {ber die Frage, wie man
diese Not mit neuem Geld Gberwinden kénnte,
Die Sozialdemokraten waren der Meinung, es
gehe nur mit planwirtschaftlichen Mitteln und
staatlicher Lenkung der Wirtschaft. Die
Christdemokraten waren der Meinung, es gehe
nur durch die Freisetzung der Leistungskraft
und Leistungsfahigkeit der Blrger in einer
sozialen Marktwirtschaft, Heute gibt es
niemanden mehr im Lande, der nicht bestrei-

tet, daf die Entscheidung fir die zweite
Alternative richtig war, auch Sie nicht. Sie
sagen es in lhrem Irseer Programm sogar

selbst.

Heute ist die Natur in Not, und heute geht es
wieder um die Frage: Welcher Weg ist der
richtige - Planwirtschaft, Intervention und
eine Oberziehung der Gesellschaft mit einer
wachsenden Barokratie oder eine sinnvoile
Verbindung wvon staatlicher Ordnung und

()
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privater Initiative zur Bewdltigung dieser abzustimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
grofien Aufgabe? Nur der zweite Weg ist mochte, den bitte ich um ‘ein Handzeichen,
richtig! Danke schén! - Die  Cegenprobe! - Danke
schén! Enthaltungen? - Der Anderungsantrag
(Zustimmung bei CDU und F.D.P. - Zu- ist mit den Stimmen der SPD angenommen.
ruf von der SPD: Blah, blah, blah!)
Wir stimmen nunmehr Gber den Gesetzentwurf
- Wenn far Sie diese Frage "Blah, biah, ab. Wer dem Cesetzentwurf in der Fassung

blah!" ist, dann haben Sie sich selbst fur die
Poiitik disqualifiziert, Herr Kollege.

{Lebhafte
F.D.P.})

Zustimmung bei CDU und

Solange Sie, Herr Rau, und thre Partei nicht
die politische Kraft haben, im Bestehenden
Bewegung und Erneuerung zu leisten, solange
Sie nicht in der Lage sind, einen Haushalt
von 60 Milliarden DM wieder offen und beweg-
lich, aufgeschlossen fir neue Aufgaben zu
gestalten - solange sind Sie aulerstande, die
Zukunft unseres Landes zu sichern.

{Erneut lebhafte Zustimmung bei CDU
und F.D.P.)

Der Haushalt, den Sie vorgelegt haben, ist
ein Zeugnis der Fortschreibung vergangener
Fehler. Er ist keine Offnung der Politik
unseres Landes fir die Zukunft. Und deshalb
lehnen wir ihn ab. )

lebhafter Beifall bei
F.D.P. - Dr. Farthmann
ihr aber anspruchslos

(Lang anhaltender
cbu und
(sPD): Seid
geworden!)

Priasident Denzer: lch danke lhnen, Herr Ab-
geordneter.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle
unterbreche ich die dritte Lesung des Haus-
halts und der damit verbundenen Gesetze und
rufe erneut Punkt 1 auf:

Rundfunkgesetz fiir das lLand Nordrhein-
Westfalen
{CRC NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440

BeschluBempfehlung
Hauptausschusses
zur Zweiten Lesung
Drucksache 10/1577
dritte Lesung

und Bericht des

Wir haben dazu noch die Abstimmung durchzu-
fihren, die vereinbarungsgema@ bis
14,00 Uhr ausgesetzt war.

Wir haben zuniachst Uber den Anderungsan-
trag der SPD Drucksache 10/1613 (MNeudruck)

nach der zweiten Lesung gemaB Drucksa-
chen 10/1577 und 10/1610 unter Einbeziehung
des soeberi angenommenen Anderungsantrags
Drucksache 10/1613 (Neudruck) seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Danke schén! Die Gegenpro-
be! - Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist
in dritter Lesung mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen von CDU und F.D.P.
verabschiedet.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir setzen nunmehr
die Beratung des Punktes 2 der Tagesord-
nung fort:

Cesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Norarﬁem—e‘]estfalen Tir das
Haushaltsjahr 1987

THaushaitsqesetz 1987)

und

damit verbundenen Gesetze

Eur die Fraktion der F.D.P. hat nunmehr

Herr Abg. Dorn das Wort.

*
Dorn™) (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

{Unruhe}

Prisident Denzer: Darf ich Sie an dieser

Ttelle unterbrechen?

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um
Verstindnis dafir, daB wir hier im Saal
wenigstens Ruhe haben miissen. Falls Sie
drauBen noch Erdrterungen zu pflegen haben,
sollten Sie den Saal wenigstens chne Gerdusch
verlassen.

Herr Abgeordneter, Sie haben weiter das
Wort.

*
Dorn’) (F.D.P.}: Ich habe bereits in der

ersten Lesung dieses von der Landesregie-
rung vorgelegten Haushalts gesagt: Der
Haushaltsentwurf fiir 1987 beweist ein-
drucksvoll die Unfihigkeit dieser Regierung,
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